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[Fogh Rasrﬁussen]

sdvel pa indtegtssiden som pé fradragssiden,
og det vil vi vende tilbage til i udvalget. Der-
nast frygter vi, at det vil afstedkomme over-
ordentlig mange administrative problemer, at
der ikke har fundet en afklaring sted af for-
holdet mellem vedligeholdelsesbegreberne i
skattelovgivningen og i boliglovgivningen, og
ogsd disse problemer vil vi sege nejere belyst
i udvalget.

Med disse bemzrkninger kan vi tilsige et
positivt, men ogsa grundigt udvalgsarbejde.

Keld Andersen (KF):

Som det allerede er navnt, er dette lovfor-
slag jo en konsekvens af noget, som der tidli-
gere er blevet lovgivet om herinde i tinget.

Mdélet er helt klart, som det ogsa har veret
navnt, at fa sterre midler til vedligeholdelse
af de private udlejningsejendomme, og denne
malsetning hilser vi i den konservative folke-
tingsgruppe med stor tilfredshed. Vi er af
den opfattelse, at man i alt for mange &r har
forsomt at dbne mulighed for henlaggelse af
tilstreekkelige midler til vedligeholdelse af
udlejningsejendomme.

Vi har séledes stor sympati for forslaget,
men jeg er nu ikke overbevist om, at det er
den administrativt bedste fremgangsmade,
man har foresldet. Jeg har lyst til at sige, at
det kunne bruges som et eksempel p4, hvor
bureaukratisk og hvor indviklet man i dette
hus kan lave noget, der egentlig burde vare
ganske klart og ligetil og meget enkelt. Hvor-

for i alverden skal dette overhovedet blandes -

sammen med beskatningsreglerne? Kunne
det ikke have varet lavet pa en sadan made,
at man bandt disse midler i Grundejernes
Investeringsfond og de blev udbetalt derfra?
Som man legger op til det her, far vi altsa
en situation, hvor skattemyndighederne, nar
de skal ligne, skal skelne imellem," hvornar
noget er vedligeholdelse, og hvorndr noget er
forbedring.

Hvis der er hul i tagrenden, vil ejeren skif-
te den ud, og det er altsd vedligeholdelse.
Hvis han f. eks. skifter ud med en plastic-
tagrende, har han et bliknedlebsror tilbage,
og sd tenker han: nd ja, det kunne jo vere
praktisk, at jeg lavede nedlebsroret ligesom
plastictagrenden. Men si skal skattevaesenet
fordele disse midler og sige: nej hov, hr. le-
rer, den gar ikke. Tagrenden var i stykker,
det ‘er altsd vedligeholdelse, nedlebsroret var

aldeles ikke i stykker, s& det er altsd en for-
bedring, og der galder helt andre beskat-
ningsregler for det. Det synes vi ikke er
smart, og vi vil godt ligesom den tidligere
ordferer vaere med til i udvalget at kigge
nermere pd, om der kan findes en bedre los-
ning. Det er vi nu i evrigt overbeviste om at
der kan.

Jeg vil da godt allerede her ved denne for-
ste behandling sperge ministeren for skatter
og afgifter, om ministeren ikke mener, at det,
Jjeg her har skitseret, med en mere enkel ad-
ministration af disse ting var noget, vi kunne
fa ind i dette lovforslag. Jeg kan tilslutte mig
de bemearkninger, der kom fra den foregaen-
de ordferer, om forholdet imellem indbeta-
ling og beskatning, som efter min mening
heller ikke er sarlig hensigtsmassigt i dette
lovforslag.

Vi kan fra den konservative folketings-
gruppes side love et positivt udvalgsarbejde i
det hab, at vi kan fi lavet dette lovforslag
administrativt en lille smule bedre, end det
er.

Glistrup (FP):

Udgangspunktet for det foreliggende for-
slag er, at hvis man ikke foretager sig noget,
sd fortolker man dansk skatteret pd den ma-
de, at nar der bliver bundet 10.000 kr. i en
eller anden udlejers navn i Grundejernes In-
vesteringsfond, uden at han har nogen som
helst radighed over dem, s& skal han pludse-
lig til at betale 6.000 eller 6.500 kr. i skat af
disse penge, som han aldrig nogen sinde har
set. Omvendt dukker der senere hen, nar
pengene bliver anvendt til at vedligeholde de
pagzldende lejligheder, pludselig et fradrag
op hos ham, til trods for at han i det pagal-
dende ar ikke har skullet ofre noget som
helst. Det er i den grad i strid med enhver
skatteevnet@nkning, som i og for sig skulle
ligge til grund for vores lovgivning pa skatte-
omradet.

Det er helt rigtigt, som ministeren har sagt,
at her skal der ske noget, og man ma i hvert
tilfelde give ministerens forslag den ros, at
det er da bedre at fa det gennemfort end at
lade tingene flyde pi den made, de ellers
ville gore det. ,

Man praver at klare en si enkel problem-
stilling ved at anvende et si enormt apparat
som denne langstrakte lovtekst med de ud-



