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[Hagen Hagensen]

skal sige det, men det er, nir vi kommer til
spergsmélet om vernsreglen. Jeg har strejfet,
hvordan det er i neringstilfelde; dér er vi
helt enige i at der fortsat skal vare beskat-
ning. ‘

Men néar vi kommer til hovedaktionar-
gruppen — og det er jo stort set den, veerns-
reglen angdr - synes jeg ikke, man har faet
lost tingene pa rette made. Jeg er enig i, at
der skal vare en vernsregel, men om den
skal gelde i den udstraekning, som man gir
ud fra i forslaget, ma jeg satte et spergsmals-
tegn ved. For hjzlper den regel, man foreslar
her, det generationsskifte, som vi ensker at
lette? Jeg forstir meget vel henvisningen til,
at disse regler i nogen grad skulle betyde, at
man derved sidestiller ejere -af aktier med
dem, der ejer virksomheder, der drives af
enkeltmand eller i interessentskabsform.

Men jeg synes ikke, man leser forholdene
pé rette made med de varnsregler, der er tale
om. For det forste er det vel en ret beskeden
del af aktiekapitalen, man skal besidde, for
veernsreglen traeder i kraft, og endnu verre
bliver det vel egentlig, ndr man siger, at den
treder i kraft, nar udevelsen af magten over
stemmerne gar over de 50 pct. inden for den
5 ars periode, der er tale om her. Sa er vi
ved at flyde ud, nar vi kommer til det be-
greb, der kaldes for »nare parerende«, for
dér skal jeg love for man har faet taget revl
og krat med: @mgtefaeller, foreldre, born, og
_ bedsteforeldre var det vist ogsa, hvis jeg ikke
tager munden for fuld, men i hvert fald var
det da berneborn, alle seskende og alle de
pérerendes @gtefaller. Der er nasten et inci-
tament i dette her til at sige noget, der slet
ikke vedrerer emnet i dag, nemlig: hvorfor i
alverden dog indgd ®gteskab, for s& kommer
man jo til at tilhere de nare parerende? Det
er da en sjov ting at have det pa denne ma-
de.

Jeg tror ikke, man har ramt det rette her.
Vi md vere med til at se meget neje pa
veernsreglen, som jeg mener gir alt for vidt,
ogséd i henseende til den sidste ting, som jeg
ikke har faet naevnt, nemlig speorgsmaélet om,
hvorvidt den skal udleses allerede ved af-
handelse af blot 1 pct. af aktiekapitalen i et
selskab.

Men jeg ma lige vende tilbage til de nere
parerende. | mange tilfelde har man jo net-
op villet et generationsskifte ved at lave et
aktieselskab, hvor man maske endda pa for-

hidnd var klar over, at nogle af de grupper,
der kom til at eje aktier, de, der arvede dem
cller pd anden made fik dem overdraget, ma-
ske var seskende eller andre, der var i for-
bindelse med selskabets ejere af aktier, og
som egentlig stod fjernt fra hinanden, for
ikke at sige var ravende uvenner. Nu kom-
mer man ud for, at disse grupper, der ikke til
daglig kan tale sammen, maske kun kan fa
noget at vide om, hvorvidt de falder ind un-
der vernsreglen og de skattefolger, der er
deraf, hvis de via forslaget om den @ndrede
bestemmelse i skattekontrolloven far oplyst,
hvor mange aktier andre er i besiddelse af.
Et er, at skattemyndighederne skal have det
at vide, men jeg tror da, tavshedspligten ma
veere af en sddan karakter, at man ikke en-
gang kan forlange at fa det at vide, og 's&
aner man ikke, om man er kebt eller solgt.
Det vil for ovrigt pA samme made kunne
spille ind i tilfeelde af likvidation af selska-
ber; dér kan veernsreglen ogsi komme til at
spille ind. Man aner ikke noget om, pa hvil-
ke tidspunkter man er kebt eller solgt, hvilke
tab det vil give, eller hvilken fortjeneste der
eventuelt kan komme ud deraf. Nu vel, s
meget om det.

S4 vil jeg ogsd godt sige om aktie-for-ak-
tie-metoden, at der kan maske veare grund
til, at man velger den fremfor at bruge den
gennemsnitsmetode, som jo i evrigt udvalget
gik ind for, da man behandlede sagen. Om
aktie-for-aktie-metoden vil jeg sige, at den
skal nu ogsé nok give anledning til besver af
den ene eller den anden’ art, navnlig hvor
man skal ga tilbage i tiden og ogsa efter
»first in, first out« finde ud af, hvilke aktier
man nu har haft lengst, og hvornir man har
erhvervet dem. Alle disse ting kan vi natur-
ligvis ikke fa klaret her i dag, men jeg peger
pé dem, fordi vi ma igennem et grundigt ud-
valgsarbejde om disse forhold for at prove
pd at na frem til det, der kunne blive og ma
blive til en rimelig lempelse af avancebeskat-
ningen, for det er der virkelig behov for.

S& er det maske ejendommeligt — jeg ber
lige strejfe det — at-man vil endre noget pa
dedsbobeskatningsreglerne, men det kan der
mdske vare arsag til at gore. Jeg vil godt se
nzrmere pa det i udvalget.

Men alt i alt: her, hvor vi skal ga ind for
at fa lempet og gjort det bedre, ma jeg nok
mene, at vi vist egentlig er ved at fa sat fri-
sten for lovens ikrafitreden noget snert.



