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mer med noget, som erlig talt lkke har no-
gen som helst mening.

Jeg vil derfor meget opfordre folketmget
til — hvis man ikke kan vedtage alle de &n-
dringsforslag, som er stillet fra fremskridts-
partiets side — at man i hvert tilfelde vedta-
ger andringsforslag nr. 4, som gar ud pa, at
denne negativliste fuldstaendig forsvinder, for
de bryderier og vanskeligheder, den vil vol-
de, er bestemt ikke sagen verd.

Anders Poﬁlsen (V):

Pa venstres vegne kan jeg give tilslutning
til det af ministeren stillede @ndringsforslag.
Det klarer det definitionsproblem, der var pa
det omrade.

Jeg vil i ovrigt godt anbefale de af venstre
og ‘det konservative folkeparti stillede e&n-
dringsforslag, hvorved vi foreslar, at investe-
ringsfradragsordningen geres permanent, og
at det er de erhvervsvirksomheder, som er
defineret i afskrivningslovens afsnit I, der
har ret til investeringsfradraget, som vi i ov-
rigt foreslar fastsat til 15 pct.

Jeg synes, der kan vere grund til at sige,
at det er tiltreengt, at vi kommer bort fra den
siksakkurs, regeringen har anlagt vedrerende
investeringsfradragene.

Lad mig minde om, at det tidligere gal-
dende investeringsfradrag var lovbestemt
indtil 31. december 1980, men regeringen

ophaevede det uden videre med virkning pr.

31. december ‘1979. Nu kommer regeringen
igen med et mindre, tidsbegraenset investe-
ringsfradrag for en begrenset del af virksom-
hederne. Det gor usikkerheden omkring inve-
steringsplanlegningen i virksomhederne stor.

Tiden mé nu vere inde til at gore investe-
ringsfradraget permanent.

-

Hagen Hagensen (KF):

Da vi dreftede dette lovforslag ved forste
behandling, erklerede vi for vort vedkom-
mende, at vi ikke fandt det vidtgdende nok,
og at vi ville soge at fa det gjort bedre, bade
i henseende til udstrekningen af den kreds,
det omfattede, og i henseende til sterrelsen af
fradraget. Endelig onskede vi ogsd, at det
skulle veere en ordning, der varede ved, ikke
blot en ordning for et enkelt ar.

Da vi sammen med venstre har stillet &n-
dringsforslag, som der lige er redegjort for af
hr. Anders Poulsen, skal jeg i og for sig ikke

sige mere om disse, end at de netop gér ud
pa, at ordningen skal gores varig, og at pro-
centen skal haves til 15.

Jeg vil godt sige i relation til det af skatte-
og afgiftsministeren stillede @ndringsforslag
nr. 5, hvorved der gores forskel pa, om man
er tandtekniker af den ene eller den anden
art, at det er vel svert at foretage en af-
grensning, man kan nemt komme til at ram-
me ved siden af, og det er da ogsad muligt, at
den opremsning, der er i lovforslaget, ikke er
fuldt dekkende. Dét var en af grundene til,
at vi for vort vedkommende onskede, at man
bestemte, at fradrag kunne foretages af alle,
der drev erhverv. Men vi vil stemme for det
af ministeren stillede @ndringsforslag og for
de -@ndringsforslag, som vi sammen med
venstre har stillet. Vi vil stemme imod de
ovrige @ndringsforslag.

Jeg har blot én tilfgjelse at gore. Vi fik
ikke gjort arbejdet i udvalget helt ferdigt;
det kan jeg for den sags skyld tage medan-
svar for. Vi ensker, at skibe skal med ind
under denne ordning, og jeg mé derfor be-
gere sagen tilbage til fornyet udvalgsbehand-
ling. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Formanden:

Vi er jo ikke mange til at stemme. Hvis
vandrerlavet er pa plads, s& stemmer vi.

/Endringsfdrslag nr. 1
forkastedes, idet 36 stemte for, 95 imod.

ZAEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 12 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 49 stemte for, 86 imod.

ZEndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 og § 1, séledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 38 stemte for, 98 imod.



