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Bolvig (RV):

I beteenkningen til lovforslaget om tilskud
til drening og vanding fremheaves det, at
landbrugsministeren over for udvalget har
tilkendegivet, at han pa egen héand vil kunne
yde tilskud til dreningsarbejder i okkerind-
grebskreevende omréder i tilfeelde, hvor mil-
jostyrelsen ikke imedekommer ansegning om
tilskud efter okkerstotteordningen. Det er
helt i modstrid med de oplysninger, vi har
faet i miljoudvalget, hvor vi har droeftet ned-
bringelse af okkergener i vandleb. P4 den
baggrund vil jeg gerne bede om en fornyet
udvalgsbehandling af det lovfors]ag, vi be-
handler her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-4, endringsforslag nr. | om indsaet-
telse af en ny paragraf, @ndringsforslag nr. 2
om en ny affattelse af § 5, § 5 i den nye af-
fattelse og § 6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje“bevhand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzaste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af:
Forslag til lov om mtdlertzdtgt fradrag for
visse erhvervsmeessige investeringer.
(Lovforslag nr. L 60. Fremsat 6/11 80.
Forste behandling 27/11 80. Betaenkmng 6/2
81).

Der var stillet 8 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Igennem &rene modtager folketinget ofte
bebrejdelser fra skatteadministrationens folk,
revisorer og advokater for, at. den skattelov-
givning, som gennemfores herinde i folketin-
get, er meget kalejdoskopisk, meget sver at
arbejde med i praksis, skaber en lang raekke
vanskeligheder og nasten uoverkommelige
afgrensningsspergsmal, som ger, at der méi
fores lange sager vedrerende problemer, der i
virkeligheden kun er gjort til problemer mere
eller mindre af psykologiske grunde fra poli-
tisk hold.

Der skal ikke megen fantasi til at forudse,
at den lov, som folketinget nu star i begreb
med at vedtage, vil blive indlemmet i grup-
pen af de love, som vil give anledning til en
enorm kritik fra praktikerside og i evrigt og-
sa til en lang raekke henvendelser fra diverse
pressionsgrupper til folketinget og til ministe-
riet, hvis man virkelig vedtager lovforslaget
med den § 1, stk. 3, der er indsat. I skattemi-
nisteriet har man ment at kunne lave en sé-
kaldt negativliste, idet man udsondrer 35
naermere opregnede typer af erhvervsvirk-
somheder, som pludselig skal veere darligere
stillet end alle andre erhvervsvirksomheder.
Det er simpelt hen et teknisk arbejde, som vi
ikke kan vare bekendt. Det ma ganske auto-
matisk fa tilfeldighedens preg, nar man sa-
dan mere eller mindre vilkarligt undtager
disse 35 grupper.

Det har da ogséd vist sig af underudvalgs-
behandlingen, at en enkelt af de 35 grupper
har veret tilstrekkelig vaks til at protestere.
Det drejer sig om tandteknikere, men det
kunne i og for sig akkurat lige s& godt have
veret en hvilken som helst af de andre 34
grupper. Man er altsd fra tandteknikernes
organisation — eller en vis del af den — kom-
met rendende .og har sagt: hov, det er uret-
feerdigt, at vi skal here til blandt de erhvervs-
grupper, som serlig skal diskrimineres. Det
har s& faet ministeren til at stille det @n-
dringsforslag nr. 5, som om et gjeblik vil bli-

ve vedtaget. Det gir ud p4, at det skam ikke

skal veere alle tandteknikere, der er undtaget
fra lovens bestemmelser om investeringsfra-
drag, nej, man skal sondre imellem, om det
er kliniske eller ikke-kliniske tandteknikere.
Sadan vil man kunne lave undersondringer
og opspaltninger og fore sager og fd proble-



