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slag, som folger den dagsorden op, folketin-
get vedtog den 18. november 1980 pa konser-
vativ foranledning.

Vi har, som det ogsd fremgik af den dags-
orden, folketinget vedtog, lagt megen vagt
péd at fa lest de problemer, der opstir, nar
der er tale om kollektiv arbejdsnedlzggelse,
men ogsd saledes, at der fortsat er fuld re-
spekt for tjenestemandenes individuelle be-
skyttelse. Vi mener, at man med det lovfor-
slag, der nu er kommet fra finansministerens
side, har tilgodeset begge hensyn.

Vi kunne som andre ordferere have ensket
os, at man ogsd havde faet klaret de proble-
mer, der er med de kommunale tjeneste-
mand, men vi er glade for det tilsagn, der er
- kommet, om, at man vil forsege at lose dette
problem. Vi har fundet det vigtigt, at man fra
regeringens side s& hurtigt, som det var prak-
tisk muligt, har fulgt den dagsorden op, fol-
ketinget har vedtaget.

.. Vi mener som sagt, at dette lovforslag ba-

de loser problemerne med kollektiv arbejds-
nedleggelse og ikke forringer den beskyttel-
se, tjenestemaendene har. Vi har lagt megen
veegt pd, at der med dette lovforslag ikke er
sket nogen tilnzrmelse til det almindelige
arbejdsretlige system, men at man her har
lavet en tjenestemandsret, som skal tage stil-
ling til ganske konkrete sager.

Jeg har med tilfredshed lest de bemerk-
ninger, der folger lovforslaget, og hvoraf det
fremgar, at tjenestemandssystemet ikke inde-
holder hjemmel til faglige kampskridt i form
af strejke, lockeut o. lign. Jeg har ogsi be-
merket, at man konstaterer, at lovforslaget
ikke indeberer nogen @ndret retlig vurdering
af tjenestemandenes pligtforhold og ingen
udvidelse af omradet for retsstridige forhold.

Jeg hdaber, at dette lovforslag kan fi en
positiv behandling i folketinget, og jeg kan
tilsige det konservative folkepartis stotte til
gennemforelsen.

Voigt (FP):
Blot den korte meddelelse, at jeg som ord-

forer for fremskridtspartiet er enig med de
tre foregdende ordferere.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det er jo nok karakteristisk, at taletiden
er meget kort for de borgerlige partiers ord-
forere, som darligt far tid til at forberede sig.

Men det er klart, at det er, fordi de er sd eni-
ge, sd enige. Det er jo rigtigt, som fru Grethe
Fenger Moller sagde, at denne sag er opstaet

_pé baggrund af, at de konservative arbejdede

temmelig meget med arbejdsnedleggelsen i
marts méned 1979. Jeg synes, at det er ud-
tryk for, at man giver sig til at lovgive pa
baggrund . af en sag, som egentlig var en
storm i et glas vand.

Det, der var tale om dengang, var, at man
herinde lavede forlengelseslove, siadan at
tjenestemandenes faglige organisationer fak-
tisk ikke fik indflydelse pa, hvad der skulle
std i de 2-arige overenskomster. Det er gan-
ske klart, at det vil folk ikke finde sig i, og
derfor satte de sig ned og holdt deres faglige
meoder og diskuterede, hvad der kunne kom-
me ud af det for dem i den naste 2 ars peri-
ode. Havde de haft samme regler, som man
har péd det private arbejdsmarked, s& var der
intet sket ved det, for det private arbejdsmar-
ked har en regel om, at man inden for 48
timer kan holde faglige moder uden at blive
slebt for arbejdsretten. Det er selvfolgelig
sddan nogle ting, man skulle vare naet frem
til, i stedet for dette, som mest af alt tyder
pd, at man si smat pabegynder opbygningen
af en arbejdsret for tjenestemandene.

Jeg vil godt pointere, at allerede da vi dis-
kuterede foresporgslen herinde, sagde jeg, at
det, der skulle til, var, at denne ret matte tje-
nestemandene ogsd have. Vi har et meget
forzldet tjenestemandssystem, og det er nod-
vendigt, at der bliver lost op for det. Men
det kan ikke vere meningen, at man skal til
at opbygge et arbejdsretssystem, som klart er
vendt. imod tjenestemandene. Det fremgar
meget tydeligt af dette, at voldgiftsretten
fremover skal vare en tjenestemandsret, og
at den skal behandle sager vedrerende kol-
lektive arbejdsnedleggelser.

Jeg mé ogsa pointere, at man tilsyneladen-
de gar ud over, hvad der blev vedtaget i den
dagsorden, som SF naturligvis stemte imod
den 18. november  1980. Det ser jeg af be-
merkningerne til den foresliede § 53 i lov-
forslaget, hvor der er nogle ting, som jeg vil
bede ministeren om at svare pa allerede her.
Der stir i neastsidste afsnit, at indbringelse
for denne tjenestemandsret ikke nedvendig-
vis vil vaere begranset til arbejdsnedlzeggelser
i traditionel forstand. Og hejere oppe star
der, at hvis ikke man vil udfere overarbejde,
s& skal man altsd ogs& kunne indklages for



