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[Socialministeren]

stemmelse med det svar, jeg gav fru Mette
Groes pa et onsdagssporgsmal. Det vil sige,
at det er en aktivitet, der skal sattes i gang
over for kommunerne, for jeg deler fru Bir-
the Nielsens opfattelse, at med de formule-
ringer, der er givet i den betenkning — som
fru Birthe Nielsen altsa alligevel har lest — er
det uacceptabelt med den praksis, som det
tyder pa at nogle kommuner har anvendt, og
derfor ma det selvfolgelig rettes.

Anne Grete Holmsgird (VS):

Jeg synes, det er udmarket, at bade hr.
Taanquist og socialministeren papeger, at det
ikke er meningen, at @ndringen af § 48, stk.
1, skal betyde, at de darligst stillede forzldre
med handicappede born skal rammes hardt.
Jeg vil godt citere, hvad der rent faktisk star

i kontanthjzlpcirkuleret, endnu en gang,

selv om jeg leeste det op i forste runde:

»Det afgorende for denne vurdering vil
vere, at den merudgift (eller det indtaegts-
tab), der er tale om, ikke med rimelighed kan
forventes afholdt inden for familiens budget,
fordi udgiften vil bringe dette ud af balan-
ce.«

Hvad betyder »ud af balance«? Kommu-
nerne har mulighed for at anlegge en meget,
meget stram vurdering af, hvad »ud af ba-
lance« betyder. Man kan f. eks. sige: kun de
allerallernedvendigste udgifter vil vi regne
ind som udgifter og sette op mod indtagter-
ne.

I det dagsordensforslag, der er fremsat af
fru Inge Fischer Moller, star der:

»... og at familier kun selv skal afholde
merudgifter, sifremt udgiften ingen vaesentlig
betydning vil have for familiens samlede
okonomiske situation.«

Jeg opfatter denne formulering som langt
lempeligere. Jeg vil derfor gerne sperge soci-
alministeren, om hun vil tage initiativ til, at
den passus i kontanthjelpcirkuleret i pkt.
53, som jeg leste op fer, bliver @ndret, s&
der ikke kan vere nogen tvivl ude i kommu-
nerne. Jeg vil godt gere opmerksom pa, at
det er cirkulret, der er retningsgivende for
kommunerne, og ikke et forslag om motive-
ret dagsorden, som eventuelt bliver vedtaget
herinde.

(Kort bemarkning).

Inge Fischer Msgller (S):

Denne gang er det til fru Anne Grete
Holmsgdrd. Det er rigtigt citeret. men fru
Anne Grete Holmsgird stoppede bare lidt
oppe pa siden. Hvis man ser efter. vil man
se, at der videre star:

»Der er sdledes storre mulighed for at yde
hjelp, jo sverere handicap og storre udgift,
der er tale om, men der vil ogsd vere mulig-
hed for at yde hjelp til dekning af mindre
merudgifter, hvis okonomien... er sa an-
strengt, at selv forholdsvis beskedne eks-
traudgifter vil vere afgorende for mulighe-
den for at beholde barnet hjemme.«

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg har faktisk last hele cirkuaret. Nar jeg
fremhaever dette punkt, sa haenger det sam-
men med, at jeg i forste runde fremhaevede et
eksempel pa en familie, der faktisk er kom-
met ind under et trangskriterium. Det er en
familie, der har et meget sterkt handicappet
barn, og som har faet hjelpen skiret ned.
Jeg har ikke cksemplet med, jeg kan ikke
huske det fuldstendigt i hovedet, men det er
en familie, der har en indtagt efter skat pa
7.900 kr., og som har udgifter pa 8.200 kr.
Den har tidligere faet supplerende hjzlp for
tabt arbejdsfortjeneste pa 1.100 kr., men far
den nu skaret ned til 500 kr.

Hvis det virkelig er sadan, at intentionerne
med lovendringen er, at det ikke skal ramme
de darligst stillede, hvorfor kan man sa ikke -
@ndre cirkuleret fremfor at begynde at ud-
sende en meddelelse til kommunerne? Det er
langt mere precist, at det star i cirkularet.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Nu er fru Anne Grete Holmsgard jo ikke
den forste her i dag, der sporger til § 48, stk.
1, og jeg har faktisk haft lejlighed til i en
raekke korte bemarkninger at understrege de
hensigter, der har vearet med ®ndringerne,
ligesom vi gjorde det, da @ndringerne blev
behandlet i foraret. Jeg har henvist til et
sporgsmal, stillet i folketingssalen, hvor det
ogsé er praciseret. Nu ligger der pa folketin-
gets bord en dagsorden, der understreger det
samme med hensyn til forholdet til kommu-
nerne, og sd er der vel ikke nogen grund til
at skulle have yderligere forsikringer om, at
vi finder, at de rygter, de ting, vi har hert om
administrationen i kommunerne, ikke er ri-



