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[Brixtofte]

passer deres &ndssvage barn hjemme inden
for aldersintervallet 6-14 ar. Undersoegelsen
viser, hvilke kolossale krav til pasning, pleje
og beskeftigelse der stilles til foreldrene.
Desuden pépeges, at familierne ma lide man-
ge afsavn i jobbet, i forhold til vennekredsen
og i forhold til feriemuligheder og andre
ting.

P4 denne baggrund er det meget vigtigt, at
samfundet gor, hvad det kan for at stotte og
aflaste disse familier; herunder ber der na-
turligvis ydes ekonomisk kompensation for
de merudgifter, familien har som folge af
f.eks. specialindretning af hjem. En sadan
stotte ber naturligvis, som det har veret til-
faeldet i de sidste 12 ar frem til 1. januar
1981, kunne gives uafthengigt af den ekono-
miske situation i familien i evrigt. Det er
derfor et meget stort tilbageskridt, at der fra
den 1. januar 1981 er indfert et i ovrigt ikke
serlig konkret formuleret krav om, at udgif-
terne til pasning af det handicappede barn
skal s®ttes i forhold til de samlede ekonomi-
ske vilkar for familien. Nye skemaer skal
udfyldes, nye samtaler skal gennemfores med
socialradgiver, og familien kan ikke undga at
fole sig i en ydmyg situation, fordi den oko-
nomiske bistand ikke la&ngere er en ret, men
noget, man skal bede om. Det er ganske uri-
meligt, at familiens samlede budget skal til
vurdering i socialkontoret, nar der skal soges
om en naturlig hjelp til at dekke de merud-
gifter, der opstér.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at den hidtil
geeldende regel blev gennemfort med tilslut-
ning fra alle partier i folketinget, mens den
nye regel blev trumfet igennem med et par
mandaters flertal. Det er ikke rimeligt at gen-
nemfore et s& markant brud med vores hidti-
dige handicappolitik pé et sa snavert politisk
grundlag. Der var i stedet behov for at for-
bedre vilkarene, og dér vil jeg pege pd, at der
er et stort behov for aflastningshjem; famili-
en har et stort behov for i kortere perioder at
fa barnet passet.

Det er endvidere vigtigt, at den handicap-
pede seattes i stand til at klare sig erhvervs-

massigt, hvis det er miuligt. Derfor er det’

rimeligt, at den enkelte far mulighed for at
komme pé arbejde, f.eks. gennem erhvervelse
af et motorkeretaj, eventuelt med special-
indretning, og det er rimeligt, at der ydes
okonomisk kompensation for de udgifter,
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den handicappede har i forbindelse med et
stykke arbejde.

Derfor er det et stort tilbageskridt, at inva-
liditetsydelsen er gjort indtegtsafhengig, og
at ekonomisk stette til erhvervelse af bil og
til specialindretning pé lignende méde er sat
i forhold til indtegten. Igen er det kompen-
sationsprincippet, der burde folges. Den fy-
sisk handicappede skal ikke have et ekono-
misk handicap oveni. Det er ganske ubegri-
beligt, hvorfor regeringen pd det punkt har
brudt med de andre partier. Det mé vere en
eller anden form for misforstdede lighedsbe-
tragtninger, der har gjort sig geldende.

Det er verd at sld fast, at kompensa-
tionsprincippet skal forstds saledes, at nar to
mennesker — den ene handicappet og den
anden ikke-handicappet — er beskaftiget pé
samme vis og tjener det samme, skal de ogsé
have nogenlunde den samme levestandard.
Efter den nye lovgivning vil det ofte vere
sadan, at den handicappede far en vasentlig
lavere levestandard end den ikke-handicap-
pede, der arbejder med det samme. I virke-
ligheden kan de ydelser, der bliver givet,
sammenlignes med, at folketingsmedlemmer
far et omkostningstilleg, der er kompensati-
on for udgifter. Dette omkostningstilleg ydes
uafhengigt af indtegten som kompensation,
og det er nejagtig samme princip, der har
veret geldende inden for dette omrade i
mange ar. Med de nye regler vil det i mange
tilfelde ikke kunne betale sig for den handi-
cappede at arbejde fremfor at modtage inva-
lidepension, fordi mange ydelser falder bort.

I venstre har vi i mange ar talt om at be-
grense gratisydelserne, men det md indrem-
mes, at vi ikke havde fantasi til at forestille
os, at man skulle starte med kerestole, forer-
hund, arm- og benproteser m.m. Det er ek-
sempelvis sidan nu, at den handicappede
kan komme til at betale hele prisen for en
korestol, endda selv om den handicappede
ikke selv kommer til at eje kerestolen, for
den tilhorer samfundet. Reglerne er s van-
vittigt' formuleret, at den handicappede kan
komme til at betale prisen for en ny kerestol,
selv om det er en brugt kerestol, der stilles til
radighed. Disse regler mé laves om.

M4 jeg til sidst sige, at det er vigtigt, at vi
sikrer, at de handicappede far flere kulturelle
tilbud og bedre mulighed for at klare sig i
tilverelsen pa trods af deres handicap. Der
findes mange forskellige forslag, ofte bereg-



