6049

(379)
4/2 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. vikarordninger inden for jordbruget

6050

[Grove]

har fiet en ny landbrugsminister, at vi far
lejlighed til det engang med tiden; man har
altid lov til at have habet. :

-Jeg er da sikker pa, at man har brug for
en vikarordning ogsé i landbruget, men det
er jo desvarre sidan, at landbruget ikke har
rad til det i ojeblikket, fordi indtjeningen er
for lav, og jeg vil ogsa sige, at hvis indtjenin-
gen havde varet noget bedre, var det, man
forst og fremmest havde brug for, en med-
hjelp. Nér jeg kommer ud i landbrug og ser
mand og kone gd og passe 75 keer eller en
stor svinebesatning alene, er det spilleme
ikke en vikarordning, de har brug for; nej,
det er en indtjening, der gav plads til at have
den medhjelp, der er nedvendig, for ellers
bliver de mennesker simpelt hen slidt op,
inden de bliver ret gamle.

Konsekvensen af den vikarordning, som
landbrugsministeren legger op til her, bliver,
at landbruget skal betale mellem 700 og 800
‘mill. kr. over 10 ar for at fi denne ordning
til at fungere, og det har landbruget simpelt
hen ikke rdd til. Der stir jo udtrykkeligt i
forslaget, at der i lobet af 10 ar skal ansaettes
100 fuldtidsansatte arbejdsfordelere og ca.
1.900 fuldtidsbeskeftigede vikarer. Derudo-
ver md vi nok forudse, at disse arbejdsforde-
lere skal have nogle kontorfolk osv., men det

- er man sprunget let hen over.

Dette forslag vil i 1979-penge koste ca. 1,1
mia kr., det er oplyst i betenkningen fra vi-
karudvalget. Og hvis vi leser i lovforslaget,
kan vi se, at regeringen regner med, at den
selv skal betale omkring 400 mill. kr., resten
skal altsd betales af landbruget, og det er
700~-800 mill. kr. Efter den diskussion, vi lige
har haft, er der vist ikke mange, der tror p4,
at landbruget har 700-800 mill. kr. til dette.
Jeg beklager, at jeg ma sige, at denne ord-
ning duer ikke. Jeg er tilhenger af, at man
udbygger den eksisterende vikarordning, der
méske ikke fungerer effektivt alle steder, men
det er nu engang ikke let at fi noget til at
fungere effektivt, ndr man ikke har pengene.
Men den fungerer i hvert fald billigt, og den
bliver ogsd brugt. Hvis regeringen har 400
mill. kr., den gerne vil bruge pa landbruget,
kunne den bruge lidt af de 400 mill. kr. til at
effektivisere den vikarordning, der eksisterer,
og s& skulle vi sdmand ogsd komme med
gode forslag til, hvordan vi skulle bruge re-
sten af de penge, som regeringen tilsynela-
dende har tilovers.
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Halvgaard (FP):

Det foreliggende lovforslag er endnu et
eksempel pd en lappeordning, en ordning,
der betyder oget indblanding fra statsmag-
tens side i et erhverv, der trods alt onsker at
klare sig selv. Det er en ordning, der krever
ogede og betydelige administrationsudgifter
og kontrolforanstaltninger, og det er en ord-
ning, der er uretferdig, fordi den’kun vil
komme en mindre del af jordbrugerne til
gode, og som betyder ogede udgifter og skat-
ter for hele det evrige erhvervsliv.

Set fra andre erhvervsgrenes side vil den
umiddelbart skabe konsekvenser, idet man
vil haevde, at en lignende ordning var lige sa
pékrevet for deres vedkommende. Jeg teen-
ker her p4 de mindre neringsdrivende, hand-
vaerkere, kebmeand osv., som pukler fra mor-
gen til aften og mange gange til en lon, der
ligger under mindstelennen, hvis eksistens
ogsa stir og falder med et godt helbred, og
som ogsé kunne enske sig ferie og fridage.

Fremskridtspartiet kunne godt enske langt
bedre betingelser for bdde dansk landbrug,
pelsavl, gartneri og i det hele taget for er-
hvervslivet, men den foresldede ordning me-
ner vi ikke er lesningen. Det eneste, der
hjelper dansk erhvervsliv og den enkelte er-

-hvervsdrivende, er, at der feores en politik,

der mindsker skattetrykket, der mindsker den
heje rentebyrde, og som fritager erhvervene
for det hav af restriktioner, som efterhanden
er gennemfort gennem lovgivningen. P4 den
méade ville pessimismen i erhvervslivet afle-
ses af optimisme, og den enkelte ville uden
statens indblanding selv kunne administrere
og finansiere sine ferier og sygedage.

Lovforslaget er klart skrivebordsarbejde
uden jordforbindelse og et forslag, der me-
der modstand selv fra store dele af landbru-
get. Derfor kan fremskridtspartiet ikke stotte
lovforslaget.

Bjern Poulsen (SF):

Man kunne vel i og for sig som socialist
godt sige, at det er en smule deprimerende,
at folketinget skal stotte et erhverv med sa-
dan en ordning. Jeg personlig synes, det var
noget, man selv burde have klaret for mange,
mange ar siden. Det er vel sidan set det mest
negative ved det hele, at landbruget ikke selv
har forstdet at f4 de ordninger stablet pa be-



