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[Ervin Jensen]

Der vil endvidere blive nedsat et udvalg
med reprasentanter for de berorte myndighe-
der og organisationer, som skal radgive mini-
steren i administrationen af loven. Det bety-
der, at jordbrugserhvervets udevere lebende
vil fa mulighed for at pavirke lovens udevel-
se i praksis. Forslaget skonnes i 1981 at bety-
de arbejde til ca. 100 fuldtidsbeskaftigede,
og nar ordningen er fuldt udbygget om 10 ar,
skonnes der at vare arbejde til ca. 2.000
fuldtidsbeskaftigede. Det betyder ikke umid-
delbart srlig meget, men er dog et bidrag til
at fa nogle personer i arbejde og endda for
et forholdsvis lille nettobelob.

Da ordningen samtidig er med til at frem-
me en ligestilling mellem jordbrugserhvervets
udevere og de evrige samfundsgrupper, ser
vi positivt pa lovforslagets gennemferelse, og
vi kan derfor tilsige vor medvirken til en
hurtig og positiv udvalgsbehandling.

Niels Anker Kofoed (V):

Behovet for en vikarordning inden for
landbruget er givet til stede, iser for den del
af landbrugssektoren, der har den animalske
produktion. Jeg tror, et par tal kan belyse,
hvordan udviklingen har fundet sted inden
for landbrugssektoren i bare de sidste 20 &r.
I 1960 havde vi ca. 129.000 medhjlpere, i
dag er der ca. 29.000. 1 1960 var der ca.
200.000 landbrug, i dag godt 100.000, hvoraf
mere end ¥% ikke har medhjelp, dvs. rundt
regnet ca. 75.000.

Dette forslag gar forst og fremmest ud pé

at lave en organisation og derefter give det -

tilbud til brugerne, at i tilfelde af sygdom
skal de kunne fa husbondaflesning. Og si
star der i forslaget nevnt masser af andre
gode ting, man gerne vil bruge husbondafle-
sere til. Landmandene skal kunne gé pé ef-
teruddannelse, og de skal kunne holde ferie.
Det med ferie er nu ikke en ret for alle
mennesker, i hvert fald ikke for de selvsten-
dige. Men nar det ikke er en ret, er det heller
ikke en pligt for dem at holde ferie. Hvad vil
. det egentlig koste landbrugssektoren, hvis
man skulle holde ferie? Her kan man lave et
regnestykke. Der er ca. 75.000 brug, der ikke
har medhjelp, sa hvis landmanden skal hol-
de ferie, skal han have en husbondafleser, og
hvis alle skulle have 4 ugers ferie og betale
en husbondafloser 450 kr. om dagen, ville
det koste landbrugssektoren godt og vel 1

mia kr. Nar landbrugsindtegterne er 2,3 mia
kr., er der ikke meget. at betale ferie og
vikaraflesning for.

Og nu er vi ved problemet, for hvad er
baggrunden for, at husbondaflesningen ikke
anvendes i storre udstrekning? Det er, at
okonomien til at anvende husbondaflesning
ikke er til stede, og derfor ma ogsa socialde-
mokratiet og regeringen forstd, at hvis man
onsker en vikarordning gennemfort, der skal
leve op til hensigten, er det et spergsmal om
penge. Hvem, der har en animalsk produkti-
on, har rad til at betale 500 kr. om dagen i
10 dage samt at holde ferie? Tag en familie
pa to personer, der skal holde ferie i 10 dage
— de vil ikke holde ferie s& lang tid. Dem
koster det 5.000 kr. at fa en husbondafloeser,
og sa koster det dem samtidig 1.000 kr. i
degnet, hvis de har to born og skal pé ferie
et eller andet sted. Tror 1, der er nogen land-
brugsbedrift, der har réd til den slags? Nej.
Derfor er vores indstilling til forslaget, at i
princippet er vi enige i, at der er et behov,
men vi er ikke sarlig imponerede over den
made, man opbygger forslaget pa. For ved I,
hvad det er? Det er traditionelt bureaukratisk
opbygget, en veeldig pyramide med en admi-
nistration. Hvad gar pengene til? De gér til
administration, men ikke til det formal at
skabe en husbondaflesning.

Med de okonomiske vilkar, der er i land-
brugssektoren de forste 5 dr, kan denne lov
ikke komme til anvendelse, fordi man sim-
pelt hen ikke har rad til at anvende den. Til
regeringen vil jeg derfor sige: udmerket for-
slag, men er formalet, at landmendene skal
kunne fi aflesning ved sygdom og ferie, s
er det et sporgsmal om penge. 6 mill. kr. gi-
ver ingen helbredelse for hverken sygdom
eller ferie. Beklager. Vi vil se meget positivt
pa forslaget i udvalget og se, om vi kan for-
bedre det. Vi havde habet pa, at man havde
fulgt lidt mere de historiske traditioner i
landbrugssektoren, hjelp til selvhjelp; sa
kunne man lave en ordning, der var meget
billigere og meget enklere. Der er lidt for
meget teknokrati i disse ting.

Grove (KF): .

Jeg ville egentlig onske, at jeg engang
skulle komme, i den situation, at jeg kunne
sige til landbrugsministeren: her er et forslag,
der er virkelig godt. Vi kan jo habe, nu vi



