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nemsnitlig lenmodtagerindkomst. Det bety-
der, hvis man regner videre, at der mangler
det forskraekkeligt store beleb 5 mia kr. arlig
i, at der blot er ligevagt rent indtagtsmes-
sigt disse befolkningsgrupper imellem. Dertil
kommer, at man burde snakke mere om et
betragteligt beleb, der burde veare til radig-
hed til aflenning af den egede arbejdsstyrke,
der burde vare rad til at satte ind i husdyr-
bruget. Jeg ser i hvert fald underbemandin-
gen i landbruget, som den har udviklet sig,
som et stort problem bide rent driftsmessigt
og effektivitetsmassigt — og dermed selvfol-
gelig ekonomisk ~ men ogsa fysisk og psy-
kisk. Endvidere burde der vare et belob til
forrentning og afdrag af de investeringer, vi
burde veere i gang med, hvis vi skal gere os
nogle forhdbninger om igen at komme pa
nogenlunde niveau med specielt vore kon-
kurrenter i Holland. Det vil krave investe-
ringer i en betydelig udbygning af vores
landbrugsapparat.

Jeg nzvner disse tal for lige at antyde,
hvor stor en opgave det egentlig er, vi snak-
ker om, nar vi snakker om den opgave, som
bestdr for folketinget i at fa situationen i
landbruget rettet op. Jeg ger mig ingen fore-
stillinger om, at disse beleb vil kunne frem-
skaffes, da slet ikke til udbetaling ved kassen
her og nu. Tvartimod forestiller jeg mig, at
den opgave kun kan leses ved en kombinati-
on af mange foranstaltninger. De to vigtigste
er altsd pad indtmgtsfronten og pa omkost-
ningsfronten.

Men de to lovforslag, vi her behandler,
lovforslag nr. L 119 og L 120, er da et skridt
pé vejen, og derfor kan vi medvirke til gen-
nemforelsen.

Grove (KF):

Jeg har for fra denne talerstol advaret re-
geringen imod den landbrugspolitik, som
regeringen forte. Vi husker alle december
1979, da man var af den formening i social-
demokratiet og i regeringen, at alt gik godt i
landbruget, og at man skulle pafere landbru-
get en sarskat. Vi husker foraret 1980, da
landbrugsministeren oplyste, at selvfolgelig
var der lidt problemer i landbruget; der var
1.000-2.000 landmand, der maske var kom-
met lidt i klemme. Nu herer vi socialdemo-
kratiets landbrugsordferer, hr. Stavad, sta her
p& talerstolen og sige, at nu er det

30.000-40.000 landmend, det drejer sig om
der skal have hjalp. Det er resultatet af soci-
aldemokratiets landbrugspolitik i lebet af
godt et ar,

Resultatet ser vi ogsd ude i landet. Mange
landmend merker det, fordi de er gaet fra
deres girde, som er gaet til tvangsauktion.
Kerer vi rundt i landskabet, begynder de
tomme gérde at vise sig. Tomme garde, der
har et stort produktionsapparat, der star
uvirksomt hen. Det er resultatet for samfun-
det, at vi har et stort produktionsapparat, der
nu ikke langere fungerer. Resultatet for
landmandsfamilien er, at de er gdet fra hus
og hjem eller méske sidder i usikkerhed om,
hvorndr det sker. Der er usikkerhed om
fremtiden. Man kan sige, at det, socialdemo-
kratiet laegger frem her i dag, maske kan fa
nogle til at sidde lidt lengere — sidde lidt
lengere i usikkerhed.

Jeg tror, der er mange regnskabskonsulen-
ter, der, nr de gor regnskabsresultatet op for
landbrugerne, vil sige til den enkelte land-
mand: I bliver nedt til at swtte besetningen
ud, for den giver underskud hver eneste dag.
I bliver nedt til at sette den ud og kebe
statsobligationer. Det er den eneste made, 1|
kan redde jer igennem pa.

Det er en trist udvikling, men man kan vel
ikke sige til regnskabskonsulenten, at det er
et darligt rdd, han giver, for det vil give
landmandene betydelig bedre indtagt.

De to lovforslag, vi nu behandler, har vi
hert er resultatet af en aftale, der er indgaet
med landbruget. Men der var vel ogsa nogle
forudsetninger for den aftale, der er indgaet.
Der er noget om, at der fortsat skulle vaere
uzndrede omkostninger her i Danmark. Vi
kan s& sperge landbrugsministeren: star de
forudsatninger til troende i det kommende
ar? Vil landbrugsministeren sige, nar over-
enskomsterne tyder pa en stigning pa 8-10
pct., at det er under de forudsatninger, land-
bruget gik ind i denne aftale?

Det bliver vel .nok svert at forklare den
enkelte landmandsfamilie, at det er rimeligt
med en indtagtsstigning i gennemsnit i dette
samfund pd en 8.000-10.000 kr., hvorimod
landbruget mé forudse, at de maske i bedste
tilfelde far en indtegtsstigning pa 1.000 kr.
Og sa er det jo ikke i forhold til en normal
indteegt; det er en indtegt, der ligger om-
kring 23.000 kr. i gennemsnit, der vil stige
helt op til 24.000 kr. Det bliver nok svert at



