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[Socialministeren]

i, at der er en tilskyndelse til at arbejde. Men
reglerne skal ogsé ses i lyset af, at grundbele-
bet til fortidspensionister gives som en form
for kompensation for en forventet lav indtje-
ningsmulighed. Har en fortidspensionist der-
for. trods alt en indkomst af betydning, mé
grundbelobet aftrappes i takt med, at forud-
setningerne for at yde det falder bort.

Som naevnt vil en gift fortidspensionist
kunne modtage pension med en indkomst,
der stort set svarer til garantilennen. Lempes
aftrapningen med henblik p4, at pensionisten
far mere ud af et ekstraarbejde, vil en pensi-
onist kunne modtage et beleb pa grund af
forventet manglende indtjeningsevne pé
trods af en indkomst, der ligger over garanti-
lennen. '

Spm. nr. 466
Til udenrigsminsteren (16/1 81) af:

Preben Lange (Gronl.):

»Hvilke modforholdsregler agter regerin-
gen at tage over for det hollandske forbud af
4. september 1980 mod import af alle former
for selskindsprodukter?«

Begrundelse

“Salget af selskind er det eneste grundlag
for ekonomisk indkomst for '/s af den gron-
landske befolkning. Det vil derfor kunne fa
vidtrekkende konsekvenser for den gren-
landske befolkning, hvis det hoilandske for-
bud, som — is&r for de szler, der fanges ved
Gronland — mangler videnskabelig begrun-
delse, far lov til at std ved magt og eventuelt
medforer precedens for andre EF-lande.

Besvarelse (28/1 81):

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Udenrigsministeriet har i lebet af somme-
ren og efterdret 1980 flere gange protesteret
over for Holland og péapeget, at det holland-
ske forbud ikke var videnskabeligt begrundet
og efter dansk opfattelse ikke var foreneligt
med EF-retten.

Det er beklageligt, at Holland desuagtet
har gennemfort et forbud. EF-Kommissionen
undersoger for tiden det hollandske forbud,
og fra dansk side er man i kontakt med
Kommissionen med henblik p&, at den kan

sikre; at de grenlandske rettigheder, der fol-
ger af EF-medlemskabet, bliver respekteret.

Spm. nr. 477
Til justi}‘sministeren (16/1 81) af:

Pilgaard Andersen (FP):

»Er ministeren enig med folketingsmedlem
Henning Jensen 4, at narkomaner skal slippe
for straf, hvis de stjeler for at skaffe sig pen-
ge til narkotika, sifremt de indvilliger i at
pabegynde og fuldfere en behandling?«

Begrundelse

Efter sporgerens mening lagges der en
utrolig slaphed for dagen over for narkoma-
ner, hvis det efterhanden har udviklet sig
siledes, at man accepterer, at narkomaner
bade stjeler og driver utugt for at skaffe sig
penge til stoffer, uden at de bliver straffet i
lighed med andre borgere, hvis blot de til-
kendegiver at ville indlade sig p4 behandling.
Imidlertid foreligger der en udtalelse fra mi-
nisteren om, at man ikke kan tvinge narko-
maner til behandling, hvorfor et tilsagn fra
en narkoman er som et slag i luften.

Hvis man forestillede sig en sddan amne-
stiordning, ville hele vort retssystem falde til
jorden, og langt de fleste kriminelle handlin-
ger ville blive begéet under paskud af pavirk-
ning af narkotika.

Besvarelse (29/1 81):

Justitsministeren (Ole Espersen):

Der gennemferes for tiden i Sverige en
lokalt begrenset forsegsordning med en s&r-
lig form for behandling af kriminelle stofmis-
brugere. Behandlingsformen gar under nav-
net »kontraktsvird« og er udformet med for-
billede i de regler om »civil commitment«,
som findes i visse delstater i USA. Ordnin-
gen indebarer i hovedtrek, at narkotikamis-
brugere, som er fundet skyldige i en lovover-
treedelse, i visse tilfelde kan fa tilbud om at
blive undergivet forsorg i overensstemmelse
med et sarligt behandlingsprogram i stedet
for sedvanlige strafferetlige sanktioner. Efter
et ophold pa en afvenningsklinik overfares
den pageldende til forsorg i frihed, men han
skal holde sig stoffri i hele behandlingsperio-
den og skal give mede to gange om ugen
med henblik pa .urinprevekontrol hermed.



