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3/2 81: Foresporgsel om den kollektive trafik
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[Mimi Jakobsen]

»At klarlegge, hvorledes man péa et reali-
stisk grundlag kan lede trafikken i en bedre
retning, dvs. en kollektiv retning«.

Jeg synes, at flere ordferere har veeret inde
pa i dag, at man ikke skal se disse to befor-
dringsmader som nogle modstridende inter-
esser, men som i hej grad noget, der er af-
passet efter, at folk har forskellige onsker.
De bor forskellige steder, og de har helt vidt
forskellige muligheder for at lade sig befor-
dre. Det skal der veere plads til ogsd, og sé
skal man i hvert fald ikke, som ordfererne
ogsd har konkiuderet, ved en helt urimelig
beskatningspolitik stille disse mennesker uen-
deligt meget ringere. )

Vi mener altsd fortsat, at bilismen er et
helt nedvendigt supplement, eller rettere, jeg
ved ikke, hvad der skal vere et supplement
til hvad, men i hvert fald mi den private bi-
lisme have nogle vilkar, som ger, at man kan
lade sig befordre, og jeg ma indremme, at
det har undret mig meget, at fru Margrete
Auken kan stille det op, som om det er de
rige og de raske, der kerer i bil, og resten —
var det afvigerne, de blev kaldt? — kan sa i
ovrigt lade sig transportere til fods eller pa
cykel eller med en.bus, hvis der skulle kom-
me en forbi. Jeg synes, at det er naivt og
simplificeret. Hvem er det, der har mest brug
for en bil? Ja, det er vel i virkeligheden den
familie med de to bern, der skal af sted pé
en daginstitution kl. 7 om morgenen. Det er
noget, der kan gore livet lidt lettere for dem,
at man ikke skal have to bern pa en cykel,
eller man skal have dem ud ved et iskoldt
busstoppested og derefter veksle bus tre gan-
ge for at na frem. Det er de raske og de rige!
Det er ogsd de raske og de rige sikkert, der
bor 40 km fra deres arbejdsplads og desvar-
re ikke har rad til at flytte narmere eller des-
veerre ikke kan finde sig et passende arbejde
i nzrheden af, hvor de bor. Det er méaske
ogsa de raske og de rige, der har natarbejde
pa et plejehjem og hverken kan komme frem
eller tilbage uden en taxakersel, som bruger
det meste af deres to timelenninger. Er det
de raske og de rige? Det er s& simpelt, sim-
plificeret og dumt, at man nesten ma tage
sig til hovedet. Og det er disse mennesker,
man nu vil putte ind i nogle systemer. Det er
glimrende, hvis de var der. Det er glimrende,
hvis man havde rad til fra samfundets side at
sette busser ind til dem kl. 4 og kl. 6 om
morgenen, men det har man ikke, og det var

maske noget nemmere at lade disse menne-
sker have mulighed for at transportere sig
selv. S& dette med de raske og de rige synes
jeg nok, jeg vil bruge temmelig hirde ord pa
at tilbagevise; det er simpelt hen forvansket
og.fortegnet. Jeg vil tvaertimod pastd, at det
netop er de raske og de rige, der kan tillade
sig i dag at tage cyklen, der kan tillade sig at
bruge den kollektive trafik, for det er dem,
der har de bekvemme arbejdstider, det er
dem, der har rad til at bo i narheden af,
hvor de arbejder, og i evrigt har tiden til det.
Det er ikke de andre, der skal pa daginstitu-
tion og.hente to bern og kebe ind inden
klokken halv seks; for da er det nok ikke s
morsomt at skulle vente pa en bus i tre kvar-
ter. I ovrigt ved man jo, hvor lang tid det
tager selv i et teet befolket omrade — det gel-
der i Kebenhavns amt f.eks. — bare at kom- .
me pa tvars af de eksisterende buslinier. Det
er meget udmerket, at man kan komme til
byen, til Kebenhavn, pa kort tid, men skal
man pé tvaers i en kommune som Gladsaxe,
tager det halvanden time at kere tre kilome-
ter eller siddan noget, og det er jo ikke lige-
frem noget, der fremmer folks lyst til at be-
tjene sig af busserne.

Det er derfor vores holdning, at man na-
turligvis, sd vidt der overhovedet er ekono-
misk mulighed for det, og sa vidt der er be-
hov for det, skal imedekomme den gruppe i
befolkningen, der ensker at bruge den kol-
lektive trafik, men man skal ikke forsoge at
presse den resterende gruppe over i denne
form, da det af utroligt mange grunde er
umuligt for den at passe det, den skal, hvis
den skal bruge den kollektive trafik.

Vi har som deltagere i det skonomiske
forlig veeret med til at bevilge ekstra penge
til den kollektive trafik — i ministerens rede-
gorelse er nevnt de 100 mill. kr., der kom
ekstraordinart — plus en omfordeling af be-
skaftigelsesplanen. Det har vi gjort med glee-
de, og det vil vi sandsynligvis gere igen, hvis
det skulle blive os, der deltager i det neaste
forlig. Derimod har vi vaeret meget betznke-
lige ved de store nedskaeringer pa vejnettet,
og jeg ma sige, at man nok ikke skal regne
med, at CD vil g meget lengere, fordi det
simpelt hen efterhdnden er en uforsvarlig
besparelse, vi ikke kan lade kore fra 4r til dr.
Det er jo fuldstendig rigtigt, som ministeren
siger, at det ikke alene er bilismen, der bru-
ger vejnettet. Det er i hej grad ogsa den kol-



