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[Glensgard]

et folkekrav, for det er sd langtfra befolknin-
gen som sédan, der flyver, men der vil kom-
me et krav fra den del af erhvervslivet, som
nu bliver afskaret fra en hurtig transport til
Kobenhavn. Og s kan regeringen selvfolge-
lig med sin s@dvanlige hanlige vinken til er-
hvervslivet sige, at vi ensker ikke at efter-
komme disse ensker, men det er en urimelig
trafikpolitik. Og endnu verre, det er en uri-
melig erhvervspolitik.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne takke de to partier, VS og
SF, for foresporgslen, og jeg vil gerne takke
ministeren for besvarelsen. Jeg synes, jeg ma
konstatere, at ministeren i sin besvarelse be-
kreftede, at det er regeringens hensigt at se-
ge tilvejebragt flere midler til investering i
den kollektive trafik.

Vi har i det radikale venstre interesseret os
meget for denne problemstilling, eller rettere
sagt, vi har interesseret os meget for det lyk-
kelige, der er sket, nemlig at stadig flere sy-
nes at interessere sig for at bruge den kollek-
tive trafik, og det har fert os frem til nogle
onsker om, hvordan vi kunne imedekomme
befolkningens interesse for den kollektive
trafik.

Vi stillede ved behandlingen af finanslo-
ven et endringsforslag, som kunne have ve-
ret med til at lede pengene derhen, hvor be-
hovet er storst, ikke ved at forege de offentli-
ge udgifter, men ved at omprioritere inden
for trafiksektoren. Jeg vil gerne i dag nzvne
det sporgsmél igen, og hvis ministeren skulle
have glemt det, er det altsd Kastrup lufthavn,
jeg teenker pa. Jeg vil godt sperge ministeren,
om han har overvejet den sag fortsat, om der
er noget i trafikudviklingen i Kastrup, der
siger ham, at vi maske godt kunne spare en
del af de 200 mill. kr., som er afsat for 1981
til investeringer i Kastrup lufthavn. Jeg er
overbevist om, at ministeren i sine underse-
gelser af de faktiske forhold vil stede pé tal,
som er markante. Der er markant nedgang i
operationstallet i lufthavnen. Der er endog et
markant fald i antallet af trafikanter, og det
er forste gang i lufthavnens nyere historie, at
vi har en markant nedgang i antallet af rej-
sende. Og vi har jo faet en lovgivning om-
kring Kastrup lufthavns videre udvikling, der
netop er udformet si fleksibelt, at ministeren
ikke er tvunget til at investere. Som han selv

sagde — jeg tror, jeg kan huske det nesten
ordret — i sit bidrag, hvis jeg ma udtrykke det
sadan, til betenkningen, vil der ikke blive
investeret i Kastrup i andet omfang, end det
er nodvendigt i forhold til udviklingen i tra-
fiktallet. :

Jeg tror altsd, at ministeren har en god
mulighed for, uden at vi skal til at andre i
lovgivningen, at udskyde disse investeringer
og vente med dem, indtil der mitte vare et
trafikalt behov derfor. Jeg tror ikke, folk vil
kunne forstd, hvis vi gér i gang med en stor
investering i Kastrup pa et tidspunkt, hvor
trafiktallene falder, og undlader de nedven-
dige investeringer samtidig i f.eks. DSBs ma-
teriel.

Jeg mener ogsd, vi er nedt til stadig at kig-
ge pa vejsektoren. Jeg indremmer over for
ministeren, at det sidste lovforslag, der just
er omdelt, om hovedlandevejsproblematikken
klart viser, at dér har vi prioriteret ned i me-
get stort omfang. Det er ogsd nedvendigt,
fordi alle de trafikplaner, de vejplaner, vi har
haft, er blevet skabt i en tid, hvor der ogsa
var stigning i antallet af trafikanter pa veje-
ne. Og ministeren n@vnte jo, at det har =n-
dret sig siden 1978.

Jeg ma give ministeren medhold i, at der
er sket en ganske kraftig reduktion i de plan-
lagte vejinvesteringer, men jeg tror stadig,
der er behov for, at vi gir vores vejprojekter
efter, og jeg vil godt nevne her et projekt
som Tarnbymotorvejen. Er det nu rimeligt at
fastholde den? Er det ikke siddan, at vi burde
overveje, hvordan vi kan betjene lufthavns-
omradet og Amageromradet i det hele taget
med kollektiv trafik? Jeg ved ikke hvilken
type af kollektiv trafik, men der er jo visse
overvejelser i gang i DSB om, hvordan det
kunne lade sig gore. Jeg vil godt sporge mi-
nisteren, om det kunne tankes at ligge sa-
dan, at ministeren ville g& ind i de overvejel-
ser endnu en gang. Jeg tror, at hvis han stu-
derer vejtallene ogsd her i omradet, vil han
se, at der er ikke de tal, som var grundlaget
for lovgivningen i sin tid:

Kunne vi g& ind i den slags overvejelser,
er der maske endda en del penge frigjort til
investeringer andre steder, og vi mener abso-
lut, det er investeringer i den kollektive tra-
fik, der ma holde for. Det er der jo ogsé stort
set bred enighed om her i debatten i dag.

Vi har tilladt os ~ og jeg beklager, at vi
ikke er naet til vejs ende med det for her i



