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[lvar Hansen]

gen reel begrundelse for kapitalvindingsskat-
ten.«

Derfor kan jeg ikke acceptere skattemini-
sterens synspunkt pa dette omrade.

Jeg har selvfoelgelig lagt merke til, at for-
slagsstillerne i bemerkningerne har gjort
nogle, skal vi sige polemiske betragtninger
om venstres holdning til kapitalvindingsskat-
ten sadan igennem darene og iser omkring
1974-75. Nu har venstre altsd stridt for at fa
kapitalvindingsskatten mildnet eller ophavet,
lenge for der var tenkt pa fremskridtsparti-
et, og derfor vil jeg gerne sige, at jeg tror
ikke, der er nogen storre interesse for saerlig
at debattere spergsmalet om venstres forlig
med socialdemokraterne om kapitalvindings-
skatten i 1975. Jeg vil gerne gentage, at nér
vi gik ind i den aftale dengang, var det, fordi
det her i folketinget var umuligt at samle et
flertal for bedre regler eller yderligere for-
bedringer end dem, der kunne blive tale om
dengang.

Men som hovedregel eller som hovedbe-
tragtning kan vi stette de intentioner, der
ligger i det forslag, fremskridtspartiet her har
fremsat.

Hagen Hagensen (KF):

For det konservative folkeparti er stillin-
gen helt klar. Vi ensker i princippet lov om
seerlig indkomstskat afskaffet. Derfor ma det
naturligvis hilses med tilfredshed, at man
som en station pa vejen meder et forslag fra
fremskridtspartiet om mildnelse af kapital-
vindingsskatten. Det vil fore for vidt og er
heller ikke ideen med en forstebehandling at
ga igennem alle de punkter, som dette for-
slag har, men det vil vere naturligt at pege
pa, at der er to omrader, hvor det i serlig
grad er nyttigt at fi endringer gennemfort.
Det drejer sig om fast ejendom, hvor den
nuvaerende beskatning i meget hej grad hin-
drer det generationsskifte, som vi meget ger-
ne onsker der bliver bedre kar for. Og det
gaelder ogsé spergsmalet om goodwillbeskat-
ningen for erhvervslivet, hvor akkurat de
samme betragtninger om generationsskifte og
onskvardigheden deraf gor sig geldende.

Pa det sidste punkt vil vi i hvert fald gerne
gi si vidt, som man overhovedet kan, og det
vil sige, at vi gerne ser det helt ophaevet alle-
rede nu; det gelder jo i princippet ogsd for

den beskatning, der finder sted af fast ejen-
dom.

Jeg vil godt i forbifarten lige nevne, at
enkelte punkter bererer noget af det, som vi
har stillet forslag om enten alene eller sam-
men med andre, og jeg understreger nodven-
digheden af, at man fér en klaring pd spergs-
malet om at undgé beskatning af huse, der er
beliggende pa grunde, hvor grundvardien vil
udgore mere end halvdelen af ejendomsveer-
dien. Jeg kan ikke veere enig med ministeren
i, at vi skal afvente 17. alm. vurdering — om
den matte komme nu — med henblik pa at
tage stilling til forholdet bagefter. Det er no-
get, man skal gore nu. Det har ogsd de men-
nesker, der ejer de ejendomme, et rimeligt
krav pa at fa en klaring af.

For s& vidt angar beskatning af aktier, har
forslagsstillerne jo allerede i bema&rkningerne
sagt, at det er muligt, at der fra regeringens
side allerede vil foreligge et lovforslag, der
stiller tingene bedre, end det er foresldet af
fremskridtspartiet, og jeg ma da ogsé sige, at
det regeringsforsiag, der foreligger nu, vel
nok pa en rekke punkter vil vare bedre end
fremskridtspartiets. Jeg skal ikke ind pa de-
bat om det i dag, men bare understrege, at vi
finder, overensstemmende med det forslag til
folketingsbeslutning, som vi har stillet, at
man méa @ndre for s vidt angar beskatnin-
gen af aktier, der har veret i ejerens besid-
delse i mere end to ar, og vi gnsker i princip-
pet, at man folger den norske metode, sdle-
des at man fuldsteendig ophaver beskatnin-
gen, men at besiddelsestiden nedsettes til to
ar i modsatning til det lidt leengere dremadl,
som regeringen har valgt. Yderligere vil jeg
sige, at kan man ikke nd dertil, er den saldo-
metode, som er foresldet af et sagkyndigt
udvalg, som den nuverende skatteminister jo
har veret med i, ogsd en metode, der kan
komme pa tale.

Jeg vil gerne understrege, at vi ogsa i det
omfang, der bliver sarlig indkomstskat tilba-
ge, meget gerne gar ind pé betragtningen om,
at rentes-rente-princippet skal vaere gzlden-
de, og at forsikringssummer ligeledes i prin-
cippet ma vare undtaget fra serlig indkomst.

Alt i alt vil vi meget gerne g ind pa at
drofte de enkelte punkter. Om man netop pa
det ene eller det andet punkt har ramt nejag-
tigt det, der er det rette, behover vi ikke tage
stilling til her i dag. Det vil vi kunne gore
under udvalgsarbejdet, men vi vil for vort



