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[Ferste naestformand]

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag p& dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser og om endring
af lov om inddrivelse af underholdsbidrag.
(Socialindkomst og betingelserne for forskuds-
vis udbetaling af bornebidrag m. v.).

(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 27/11 80.
Forste behandling 2/12 80. Betenkning 22/1
81. Anden behandling 27/1 81).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 82 stemmer mod 70.

Forste nzestformand (Enggaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om mildnelser af kapitalvin-
dingsskatten. S
[Af Glistrup (FP) og Ove Jensen (FP):
(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 14/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Hvis jeg har forstaet det rigtigt, si frem-
satter fremskridtspartiet dette forslag i hab
om at fa flere partier med, end man har kun-
net f ved tidligere forslag, man har rejst om
seerlig indkomstskat. Det skal jeg ikke blande
mig i. Men jeg kan sige med det samme, at

man kan ikke regne med min tilslutning til
det forslag, der er fremsat.

Regeringen har jo gennemfort eller fore-
sldet en rekke revisioner af serlig indkomst-
skat, hvorved megen berettiget kritik er imo-
dekommet. Der er derfor ingen rimelig be-
grundelse for de meget omfattende lempelser,
der her foreslds, og der er naturligvis slet
ingen begrundelse for, at vi helt skal afskaffe
den sarlige indkomstskat uden at satte noget
andet i stedet.

Fremskridtspartiets lovforslag omfatter i
alt 18 punkter, og jeg skal knytte nogle be-
merkninger til disse punkter.

Efter punkt 1 vil man give adgang til tab
ved afhendelse af fast ejendom i opgorelsen
af den serlige indkomst. Det kan jeg slet ik-
ke tilslutte mig. Lovforslagets tabsfradrag er
jo s& rundhandet, at det ogsd omfatter de
tilfelde, hvor salgssummen er vasentlig stor-
re end anskaffelsessummen, men hvor der
rent beregningsteknisk fremkommer et tab,
fordi opgerelsen af serlig indkomstskat giver
adgang til en rakke tilleg til anskaffelses-
summen og fradrag i fortjenesten.

Punkterne 2-4 i lovforslaget gar ud pa at
nedsette den faktiske beskatning af faste
ejendomsfortjenester fra de nuverende 75
pct. til 65 pet. Det kan jeg heller ikke tilslutte

'mig. Forslagsstillerne siger, d¢ vil ophave

den skaerpelse, der skete i 1975, men her skal
der erindres om, at samtidig med skarpelsen
i 1975 blev der ogsd pa forhejelserne til an-
skaffelsessummen modsvarende gennemfort
en reekke lempelser. Nu vil fremskridtsparti-
et, at man oven i kebet igennem punkterne
13 og 14 i forslaget gennemforer yderligere
forhojelse af tilleg til anskaffelsessummen,
idet man gar ind for, at tilleggene skal be-
regnes efter den sakaldte rentes-rente-meto-
de, samtidig med at man altsa vil have ned-
sat procenterne.

Lovforslagets punkt 5 gar ud pa at ophz-
ve bestemmelsen om, at skattefritagelsen ved
salg af ejerbolig ikke galder, hvis grundveer-
dien overstiger halvdelen af ejendomsverdi-
en. Dér kan jeg sige, at ligesom min forgen-
ger er jeg villig til at se pa det problem, nar
vi kender resultaterne af den 17. alm. vurde-
ring.

Efter geldende lov gelder skattefritagel-
sen for serlig indkomstskat for ejerboliger
ikke, hvis ejendommens samlede grundareal
er over 1.400 m? Jeg tror, denne graense ma



