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[Tyroli]

er det nok socialdemokratiet. Jeg har klart
argumenteret for, hvordan og hvorledes vi
mener de ting, der ligger i disse lovforslag,
rammer, at de rammer de grupper, hvis inter-
esser vi-vil varetage herinde, og som vi fak-
tisk ogsd har forstiet at socialdemokratiet
pastar at de varetager. Men her er der i aller-
hojeste grad tale om, at man kerer pa frihjul
i forhold til disse grapper. Heller ikke her i
anden omgang har ‘hr. Erik B. Smith villet
forholde sig overhovedet til de indsigelser,
der har varet fra de faglige organisationer.
Ikke et ord. Man ignorerer totalt, at der har
veret indsigelser; man vil have, at denne
gennemforelse skulle udskydes, for at man
kunne komme ind i en diskussion med soci-
aldemokratiet. Det berores altsa ikke, og der
er heller ikke argumenteret for, hvorfor man
alligevel vil tvinge disse ting igennem her og
nu.
Og endelig omkring de ting, vi har lagt
frem pa skatteomrédet. 1 alle de forslag, der
har veret om @ndringer pa skattepolitikkens
omrade, er der tale om, at der i allerhojeste
grad er nogle interesser daekket ind i disse
forslag fra VS’ side, som vil komme lenmod-
tagerne til gode, og dér burde socialdemokra-
tiet tage lidt ved lere af det, som jeg forstod
at arbejdsminister Svend Auken sagde for
nogle maneder siden: at den socialdemokra-
tiske arbejderbevagelse skulle lere i hejere
grad at kempe for sine krav. Det, der bliver
vist her, viser i allerhojeste grad, hvad det er
for noget makveerk, man kommer frem til,
nar man vil forhandle sig igennem i dette
ting i stedet for at bruge nogle af de magtpo-
sitioner, som er til stede ude i det omgivende
samfund. I stedet for at bruge fagbevagelsen
til at’ slas for nogle resultater, sa sidder man
altsd her og indgér rddne kompromiser med
de borgerlige partier, og sd bruger man det
bagefter imod fagbevagelsen og siger, at der
ikke er muligheder for at fa det igennem, at
man ma vare realistisk osv., og s& skal man
altsd vente til naste folketingsvalg. Sidan
gar det ene &r efter det andet, og man foreta-
ger det ene angreb efter det andet pa arbej-
derne.

Dernzst kan jeg forstd, at man, nar det
lige nojagtigt drejer sig om denne lovgivning,
ikke ser nogen sammenhang med de over-
enskomster, som forhandles for ojeblikket,
men ikke desto mindre har det altsd klart
veeret udtalt, at hvis der blev givet for mange

lonindremmelser ved de forhandlinger, der
er i gang, ville man komme med indgreb fra
socialdemokratiets side, fra regeringens side,
og si kan jeg altsd forstd, at det ikke lige
nojagtigt er pa det sociale omride maske.
Men hvad er det si for nogle omrader? Man
har set nogle sammenhange, man har godt
villet diskutere, hvad det er for en politik,
man laver her, men ndr det sd drejer sig om,
at der ligger nogle forslag, som griber ind i
de okonomiske forhold, som lgnarbejderne
har, s& ser man ingen som helst sammenhen-
ge. Det er kun, nir man skal ud at true len-
arbejderne i deres forhandlingssituation, at
man ser nogle sammenhange, og s& begyn-
der man at kore truslerne op for at f4 mani-
puleret de elendige overenskomstresultater
igennem, som ligger for gjeblikket.

Inge Krogh (KrF):

Jeg forstar ikke rigtig, hvilke handicappe-
de det er, der er blevet ramt af lovforslag nr.
L 92, som hr. Pilgaard Andersen n®vnte det.
I ovrigt vil jeg henvise til min ordferertale,
da socialindkomstens forste del blev vedta-
get, hvor jeg klart udtalte mig om disse for-
hold. ‘

Som jeg sagde i ferste omgang, er disse
lovforslag om socialindkomsten kommet i
stand efter intense dreftelser mellem regerin-
gen, kristeligt folkeparti og de evrige forligs-
partier.

(Kort bemerkning).

Pilgaard Andersen (FP):

Det var lige til kristeligt folkeparti, at jeg
ma sige, at jeg er helt klar over, at I faktisk
ikke rigtig har sat jer ind i lovforslaget. Hvis
en handicappet eventuelt har en social-
indkomst pa 125.000 kr., skal vedkommende
selv til at betale omkring 4.500 kr. mere. Det
er bare realiteten. Jeg mé blot konstatere, at
det har I ikke veret klar over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 82 stemmer mod 70.

Forste nestformand (Enggaard):



