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[Erhard Jakobsen]

Jeg ved, at fru Agnete Laustsen og jeg
gang pa gang ved meder har talt imod den
tendens, der er til at gore alle og alt lige her i
landet, men s& ma fru Agnete Laustsen ogsé
anerkende, at der er folk, der er i stand til at
tenke tingene hurtigere igennem end andre,
og at nogle bruger mere tid end andre; men
man kan godt teenke uden at bruge lang tid,
og juleferien kan f. eks. ogsa bruges.

(Kort bemearkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til fru Agnete Laustsen
som formaner os til at teenke os laenge om, at
det radikale venstre faktisk har tenkt fra
1975-76, hvor vi fremsatte forslag om at &n-
dre grundlaget for tildeling af sociale ydelser,
og det tror jeg sdmeend ogsi at de konserva-
tive: har tenkt over, jfr. det forslag, man
fremsatte om endring af bistandsloven her i
efterdret.

Pilgaard Andersen (FP):

Finansministeren var inde p4, at hele lov-
komplekset var ment som et grundlag for at

begrense de offentlige ydelser, og i denne

hensigt kan vi vere fuldstendig enige. Men
senere kom finansministeren ind pé, at lov-
forslaget vil betyde en besparelse pa 200 mill.
kr., og det er jo ikke nogen sarlig stor bespa-
relse, nar det samtidig ogsd vil bevare hele
‘bureaukratiet inden for hele den offentlige
sektor.

Man kunne vare kommet med nogle ide-
er, som vi kunne have varet med til, bade
om at begrense administrationen inden for

det sociale omrade og ogsd om at fordele -

' nogle af goderne pa en lidt mere rlmehg maé-
de,’i hvert fald sadan, at vi ikke m4 sige, at i
dag star vi med et lovkompleks, der gar ud
over de lavtlennede. Det er det, der er sket
ved dette lovkompleks.

Man kunne have &ndret noget i de grund-

lag, sadan at de lavtlonnede havde haft nogle:

muligheder for ligesom at f4 deres interesser
varetaget: det kunne have varet ordnet pé
mange forskellige mader, eventuelt ved hav-
ning af bundgrensen. Det kunne have veret

en af de mader, der ligesom kunne have til- .

godeset nogle af de ting.
Jeg synes ogs#, at det var barske ord, at

det var hyklerisk af os at have s& mange ind- .

vendinger over for lovforslaget. Jeg mener

ikke, at det er hyklerisk, da vi kan se, at der-
er nogle bestemte grupper, der kommer til at
ofre nogle ekstra ydelser; ud-fra den betragt-
ning kan jeg ikke se, at der er spor hyklerisk
i det.

Jeg ma nok sige, at Jeg ventede egentlig, at
kristeligt folkeparti gik pa talerstolen og lige-
som forsegte at forklare, hvilken indflydelse
de har haft pa hele lovkomplekset omkring
socialindkomsten. Det kan godt vere, jeg
blander lidt af socialindkomsten med. i det i
forste omgang og ogsd i dette spergsmaél,

“men nu er vi ligesom kommet til et punktum,

i hvert fald forelebig, og dér har vi den sam-
lede virkning.

Jeg synes, at vedrorende denne illustration
omkring de handicappede, som kommer til
at betale yderligere nogle udgifter, vil jeg i
hvert fald meget gerne have nogle svar fra
kristeligt folképarti. Har I reelt haft nogen
indflydelse pa lovforslaget, inden det blev
fremsat i tinget, eller er det bare socialdemo-
kratiet, der har kert frem, og 1 har sagt ja

.uden nogen som helst indflydelse? I plejer

ellers nok at vere der, nir det drejer sig om
de svage i vores samfund. Jeg foler i hvert

fald ikke, at dette lovforslag baerer nogen

antydning af, at I har haft nogen indflydelse
pa det. Ellers kan man lige sa godt bare ind-
romme det og sige: »Vi stemmer for de lov-
forslag, socialdemokratiet fremsetter.« Det

“er-en @rlig sag, hvis det virkelig er sadan, det

hanger sammen.

Jeg havde egentlig ogsa forventet, at vi fra
den s001aldemokrat1ske ordferer havde féet
nogle kommentarer omkring alle de lenmod-
tagerorganisationer, som ikke reelt har varet
begejstrede for det. Hvordan har man agtet
at lose de ting? Der er ogsd problemerne om-

kring de lavtlennede.

Jeg ma sige, at under debatten i sig selv

" har man egentlig ogsé folt, at man havde en

holdning fra socialdemokratiet, og at der ik-
ke var noget med at rette et komma og/eller
give nogen indremmelser pd nogen af omré- .
derne. Dér sidder man bare lige s& roligt og
afventer en afstemning, og sa far man lovfor-
slaget kort igennem med et knebent flertal. 1
sig selv synes jeg nok det er meget, meget

Abetaenke]igt’ at man gennemforer de ting.

Jeg ma nok sige, at behandlingen af so-
cialindkomstlovforslaget har virkelig bekrzaf-
tet én i, at det er meget vigtigt, at man stem-



