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[Erik B. Smith]

ogsd det indtryk, at det, de i ovrigt métte
synes er en god idé, vil de bestemt ikke rore
ved, for de vil have det hele pd én gang. Det
er desvarre frihjulspolitik, som vi ogsd har
set andre af de politiske partier fore i dag.

Brixtofte (V):

Finansministeren n®vnte de forslag til be-
sparelser, som venstre er fremkommet med,
og sagde i den forbindelse, at venstres for-
slag ogsa vil ramme de darligst stillede, og at
det maske derfor tog noget af vores argu-
mentation vak imod det, som foreslas af so-
cialministeren. Dertil vil jeg sige, at vores
spareforslag er karakteriseret af eksempelvis
visse kontingentforhejelser inden for A-kas-
seomradet. Det er altsd med et ens belogb til
alle uanset indtegt, hvorimod ministerens
forslag er sdledes indrettet, at man mister
desto mere, jo lavere indtegt man har. Det
er jo en ganske vasentlig forskel, og derfor
er vores forslag meget mere socialt afbalan-
ceret end de forslag, der her er lagt frem fra
socialministerens side.

Desuden tog finansministeren den trad op,
som jo kan veere ganske interessant at dis-
kutere, nemlig hvorvidt de bedst stillede slet
ikke har noget at miste. Venstre har sagt, at
dette her betyder, at iser de darligst stillede
og ikke de bedst stillede rammes. Jeg kan
bare henvise hr. Erik B. Smith til disse man-
ge eksempler fra besvarelserne, der viser, at
departementschefen ingenting mister, medens
postbudet mister flere tusinde kroner.

S& siger socialdemokratiet og finansmini-
steren som svar: ja men der er jo slet ikke
noget at tage fra departementschefen; ved-
kommende har ikke noget at miste, og derfor
kan man ikke tage noget. Det er ikke rigtigt.
Der er jo en lang razkke gratisydelser, som
ogsd departementschefen har gavn af. I ven-
stre siger vi, at disse gratisydelser ber vek,
og at der bor indfores en pris pa disse omra-
der. Vi kan tage et eksempel. Venstre har i
mange ar foresldet, at man, hver gang man
gér til legen, skal betale et vist beleb. Dér
har vi tilfojet, at de, der er kronisk syge eller
skal mange gange til legen, skal holdes
udenfor, sa de, der har et meget stort behov,
ikke rammes. Men dér rammer man alle lige:
departementschefen og postbudet, og det bli-
ver et begranset kronebelob. Ingen familier
rammes s&rlig hardt, for man rammer alle,

herunder de bedst stillede. Saledes er der
mange besparelsesforslag, som bl. a. venstre
har fremsat, som ogsd begranser udbetalin-
gerne — eller indirekte udbetalinger derved,
at det er gratisprincipper — for de bedst stille-
de.

Det er sddan set det, som skiller venstre
og socialdemokratiet i dag. Venstre vil ikke
bebrejde de sma forligspartier ret meget, og
det er heltemodigt og adelt af dem at ga op
og forsvare det. her, men sandheden er jo, at
forligspartierne ingen indflydelse har haft pé
disse forslag. Det ‘er socialdemokratiets for-
slag, det ved vi alle sammen, og kritikken
retter sig alene mod socialdemokratiet.

Dér, hvor vandene skilles, og hvor vi er
uenige, er, at hvor socialdemokratiet nu har
lavet besparelser, der rammer de darligst stil-
lede mest, herunder f. eks. en lille gruppe
som handicapgruppen, som vi senere far lej-
lighed til at diskutere nermere, og hvor virk-
ningerne er oppe omkring 20.000 kr. for en
familie, der ikke har anden indtegt, er ven-
stres forslag karakteriseret af, at det rammer
bredt, det rammer mange, ogsd departe-
mentschefen, derfor med en lille, begrenset
skadevirkning pa den enkelte, men sam-
fundsmassigt en stor besparelse.

Agnete Laustsen (KF):

Finansministeren beklagede, at han syntes,
at debatten var ved at udvikle sig til at blive
en debat, der burde fores péd en slagmark, og
at det egentlig var trist, at det skulle gé séle-
des med vores socialpolitik. Det synes jeg
ogsé er trist. S4 kunne jeg maske citere nogle
bemerkninger fra en person, som i den sene-
re tid i meget hej grad har gjort socialpolitik
til genstand for noget, der burde finde sted
pé en slagmark, nemlig den tale, som social-
ministeren — som vi er glade for at se iblandt
os igen - holdt ved medet i OECD i Paris,
hvor ministeren jo sagde, at socialpolitikken
herhjemme vel egentlig matte opfattes som
veerende et vdben mod kapitalismens over-
greb. S synes jeg, man forer debatten ud pa
en slagmark, og jeg kan vere enig med fi-
nansministeren i, at man ma beklage den
slags.

Grunden til, at vi maske nok ogsa har faet
en noget mere forceret debat, end vi burde
have, er utvivlsomt ogsa det faktum, at disse
meget omfattende love — jeg taler her bade
om socialindkomstens forste og anden fase —




