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[Alfred Hansen]

men det kan da ikke veare rigtigt, at diverse
fradrag skal fratrekkes, for man tildeler soci-
ale ydelser. Nej, helt enig i intentionerne!
Men man har jo netop taget de smi belob og
ikke de store. Det storste og den store, stygge
ulv i dansk socialpolitik og i dansk skattepo-
litik er rentefradragsretten. Men renten har
man ikke rert ved, og derfor er der behov
for en skattereform, og jeg synes, det var
passende her i ellevte time at sige til regerin-
gen, at den burde droppe dette forslag og
vente, til den nye skatte- og afgiftsminister
fremkommer med et forslag, som tilsigter en
virkelig skattereform.

Nej, man vil fortsat acceptere, at der skal
kunne treekkes indtil flere hundrede tusinde
kroner fra pd bruttoindtegten, for man far
den skattepligtige indtegt, som folge af disse
rentefradrag, som man stadig accepterer og
- opretholder. Derudover prever man altsa nu
at ramme de offentligt ansatte og folk inden
for den private sektor, som har en pensions-
ordning, oven i kebet ofte en obligatorisk
pensionsording, i deres ansattelsesforhold.

Jeg mener ikke, at disse to forslag er soci-
alt retferdigt afbalanceret, og jeg ma derfor
tilkendegive, at jeg ikke deler de synspunk-
ter, som ordfereren for retsforbundet har
givet udtryk for. Jeg agter at stemme imod
disse to lovforslag.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil forst gerne have lov til over for
folketinget at bade beklage og undskylde, at
socialministeren ikke kan veare til stede. Vi
har ikke de kollektive trafikmidler med os i
dag: ferst rammes vi af tage, som gor, at so-
cialministeren i stedet ma tage toget, og der-
efter sidder toget fast ude omkring Tastrup
med et andet tog, der er brudt sammen, for-
an. Jeg skal derfor her pa regeringens vegne
- knytte nogle kommentarer til de synspunkter,
der har varet gjort geldende ved denne tred-
je behandling.: ,

Problemet er maske ikke helt si stort, som
det kunne have veret, for nar jeg har lyttet
til debatten i dag, er det mit indtryk, at der
* ikke er fremfert ét synspunkt, ikke ét argu-
ment, der ikke har varet fremfort under den
forudgaende debat om socialindkomsten. Det
forekommer mig ikke, at der er sarlig nye
momenter i sagen, og det er vel ogsa det, der
er baggrunden for, at der nasten ikke er stil-

let spergsmdl til regeringen og socialministe-
ren her ved tredje behandling.

Jeg vil gerne sige til start, at der ikke skal
herske tvivl om, at socialindkomstbegrebet
som sddant er kommet ind i billedet, fordi vi
har en situation, hvor vi ikke har sa meget at
gore godt med, som vi tidligere har haft. Vi
har en situation, hvor vi ma begranse bade
det private og det offentlige forbrug, fordi
Danmarks ekonomiske situation er darligere,
end den var for.

I den situation har vi vaeret nedt til at se
pé alle de offentlige udgifter, ogsd den meget
store klump, der ligger i form af udgifter pa
det sociale omrade og ogsa pa det undervis-
ningsmassige omrdde. I den sammenhang er
det klart, at vi har som udgangspunkt, hvis vi
skal begreense vore udgifter, at sikre, at det
sker pd de omrader og for de personer, der
er bedst stillet. S& kan det da, som hr. Er-
hard Jakobsen var inde p4, ikke nytte noget,
at man kommer og siger: ja men det er jo
ikke de rigeste her i samfundet, der berores
af denne ®ndring. Nej, det er det ikke, for
de rigeste her i samfundet far ikke disse ydel-
ser fra det offentlige.

Derfor er det, der er afgerende: her, og
som alle partier bor have for oje, at nar vi
begreenser stigningen i de offentlige udgifter
pé det sociale omride, ja, sA kommer vi til at
rore ved nogle ydelser, vi hidtil har givet til
mellemindkomster, vi kommer til at rere ved
nogle betalinger, som vi hidtil har opkravet
for ydelser produceret af det offentlige, ogsa
for mellemindkomsternes vedkommende.

Det er urimeligt, nar vi skal here bade fra
hr. Brixtofte pa venstres vegne og fra fru Ag-
nete Laustsen fra det konservative folkeparti
en kritik af de indkomstintervaller, de ind-
komstgrupper, der bereres af socialindkom-
sten. Vi havde lejlighed til i forbindelse med
behandlingen af finanslovforslaget at tage
stilling til en lang rakke spareforslag fra de
to partier. Jeg skal ikke rippe op i den dis-
kussion, men jeg m& minde eksempelvis hr.
Brixtofte om, hvilket indkomstinterval man -
rorte ved med besparelserne pa ca. 4 mia kr.
pd arbejdsleshedsdagpengene. Det er da et
indkomstinterval, der ligger noget lavere end
det, der som hovedregel berores af de #n-
dringer, der er en konsekvens af social-
indkomsten. ‘

Derfor er der ingen sammenh@ng mellem
det krav, som bade venstre, de konservative



