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[Pilgaard Andersen]

dan kereplanen skulle vare, og den kerer
man frem efter, selv om der er opstdet en
lang rzkke problemer lige fra det tidspunkt,
hvor vi farst blev presenteret for selve begre-
bet socialindkomst.

Vi ved, at problemerne i forbindelse med
socialindkomst 1 pa nogle omrider endnu
ikke er afklaret. Man har endnu ikke féet at
vide, hvordan det ligger med hensyn til beta-
lingen for daginstitutioner. Det har man ikke
faet klaret. Vi ved ogsa, hvilken utilfredshed
der har varet ude i kommunerne vedrerende
informationen. Nu begynder virkningerne af
det, der her er sket, at komme. Det er de
problemer, en lang rekke socialforvaltninger
har i dag.

Man fortsatter med at fremsaztte forslag
om socialindkomst 2. Man kerer frem pa
samme made og indferer en rekke nye be-
greber, uanset at nogle af de begreber, som
man korer frem med i lovforslaget, har tilba-
gevirkende kraft fra den 1. januar. Det tager
man ikke hensyn til. Jeg synes, det er skan-
dalest, at man ikke kan tage hensyn til ar-
bejdsmarkedet og de erhvervsdrivendes mu-
ligheder for at opfylde de love, som vi vedta-
ger her i folketinget. Nu skal man rent ma-
nuelt opgere de pensionsbelob, som arbejds-
giverne skal oplyse fra den 1. januar. Det er
en af urimelighederne.

Fra fremskridtspartiets side har vi egentlig
meget stor sympati for, at de hejtiennede, de
velstillede, selv skal betale for nogle af deres
sociale goder. S langt er vi enige. Problemet
er, at hele socialindkomstbegrebet skyder
fuldsteendig over malet. Det er netop ikke de
grupper, man rammer. Nej, det er de sma
lonmodtagere, der ofte har en lille indkomst.
Det er faktisk dem, der kommer mest i klem-
me.
Vi ved, at de handicappede er en af de
grupper, som kommer i kiemme ved indfe-
relse af socialindkomsten. Vi ved, at en so-
cialindkomst omkring 125.000 kr. vil betyde,
at de vil fa omkring 5.500 kr. ekstra i udgif-
ter..SA ma man sporge sig selv: er kristeligt
folkeparti virkelig med til at gennemfore sa-
dan et lovforslag? De plejer altid at vere til

stede. nar man behandler de ting. Jeg ma -

konstatere, at kristeligt folkeparti ikke onsker
at veere til stede eller i hvert fald ikke er til
stede. Jeg synes, det var relevant at fa et svar
fra dem pa., om de virkelig er med pa, at de
handicappede skal rammes ved indforelse af

socialindkomst 2. Jeg synes, vi her har en
illustration af, at det er socialdemokratiet,
der korer det igennem, majoriserer det igen-
nem: de sma partier har bare at holde trit og
retning og sige ja til de lovforslag, der bliver
fremsat. : .

Vi ved ogs4, at lovforslaget stort set kom-
mer til at ga ud over de sma, selvsteendige
erhvervsdrivende. CD plejer at vaere oppe pé
dupperne, nar der tales om parcelhusejere og
erhvervsdrivende. Her plejer de ellers nok at
veere med. Men i forbindelse med det forelig-
gende lovforslag har man accepteret, béade at
de erhvervsdrivende far en oget administrati-
on, og at de ikke mere kan fratrekke for-
skudsafskrivninger og varelagernedskrivnin-
ger. Var det ikke et punkt, CD burde vare
opmarksom pa? Jeg synes, det havde veret
rimeligt, om CD havde gjort sin indflydelse
geldende over for socialdemokratiet og hav-
de faet =ndret lovforslaget pa de punkter,
hvis de virkelig har reelle hensigter over for
de selvsteendige. CD har i hvert fald ofte sagt
udadtil, at det er en kategori, CD onsker at
beskytte.

Hele begrebet socialindkomst er i sig selv
uretferdigt. Man havde nok forestillet sig her
i samfundet, at .vi stadig vaek havde vore so-
ciale ydelser; det har ligesom varet nogle af
de goder, man kunne se hen til. De goder er
faktisk ved at smuldre vek. Det synes jeg
giver anledning til betenkeligheder. Man har
altid folt, at hvis man betalte sine skatter og
derved betalte enhver sit, si havde man ogsé
mulighed for at fi en pension, den dag man
fyldte 67 ar. Man har folt, at en pension var
en menneskeret. Det er altsd ikke givet len-
gere. Nu er det ikke en menneskeret. Ogsa
de mennesker, der har spinket og sparet alle
deres dage, har man mulighed for at fravriste
deres pensionsret.

Vi ved, at der i forbindelse med formueop-
gorelsen er mogle bestemmelser, der virker
helt uretferdigt, f. eks. inden for landbruget i
dag. Ofte opgeres en landmands formue til
et langt storre beleb end den reelle verdi,
men det tager man ikke hensyn til, ndr man
opger socialindkomsten. Jeg synes, det i sig
selv er hamrende uretfeerdigt, at man skal
indregne en formue, der reelt ikke kan bru-
ges, i socialindkomsten. Det har man heller
ikke taget hensyn til.

Jeg er udmerket klar over, at hele lovfor-
slaget er et udslag af nogle socialistiske ten-




