5753

"30/1 81: 3. beh. af f. t. I. vedr. socialindkomst

5754

{Erik B. Smith]

I ovrigt vil jeg gerne gore opmerksom p4,
at man tilsyneladende fuldstendig forbigar,
at der rent faktisk den 1. august 1981 vil ske
en senkning af taksterne pa daginstitutions-
omradet ud fra en gennemsnitsbetragtning
for de lengrupper, vi her taler om. Det er
ogsd baggrunden for, at totalvirkningen af
fase 1 og fase 2 er, at de darligst stillede
grupper far en lettelse, og at de bedre stillede
grupper far en skerpelse.

VS har i sine mindretalsbemarkninger i
betzenkningen pastéet, at det er lavtlensgrup-
per og jevne indkomstgrupper blandt tjene-
stemend og funktionzrer, der skal betale
200 mill. kr. for en postuleret ligestilling i
socialindkomsten. Til det er der at sige, at
det allerede af bemarkningerne til lovforsla-
get fremgdr, at den samlede besparelse, som
altsa ogsd dekker hejere indkomstgrupper,
andrager 165 mill. kr., si tallet er mildt sagt
noget misvisende.

Jeg vil gore opmearksom pa, at vi i forbin-

delse med fase | havde en indgdende diskus-

sion om, hvorvidt det var rimeligt, ndr man
fiernede fradragsmuligheden for de private
pensionsordninger, at ligestille arbejdsgiver-
administrerede pensionsordninger og tjene-
stemandspensioner hermed. Vi fandt den-
gang, at en sddan ligestilling var rimelig, og
at det derfor var rigtigt at tilslutte sig det,
forligspartierne havde ensket, nemlig at gen-
nemfore en ligestilling.

Der har i debatten veeret pastiet, at der er
en rakke utilsigtede virkninger. Til det vil
jeg gerne sige, at altovervejende har man
simpelt hen kunnet leese de oplysninger, der
er kommet frem, i betenkningen fra embeds-
mandsudvalget. Hvis der imidlertid skulle
vise sig helt utilsigtede virkninger p& enkelt-
stdende omrader, har man faktisk 1% &r, eller
rettere frem til 1. januar 1983, til at rette op
pé disse omrader, og det er der vist heller
ingen sarlig grund til at antage at man ikke
vil gore.

Brixtofte (V):

Som sadvanlig, nar vi behandler social-
indkomsten, er vi i udvalget nedt til at stille
mange, mange sporgsmél for at fi belyst,
hvorledes lovforslagene virker. Der er ikke i
selve lovforslagene givet nogen redegerelse
for virkningerne, og efterhAnden som man
far svarene pa sine sporgsmaél, kan man godt

forstd, hvorfor regeringen ikke indledningsvis
i lovforslagene gor rede for virkningerne.
Det er klart, at svarene pi spergsmalene og
dermed belysning af, hvilke virkninger der
bliver af disse lovforslag, ikke er rare for for-
slagsstillerne, herunder regeringspartiet.

Virkningen af dette lovforslag er, at det er
de darligst stillede lenmodtagere, der mister
mest, medens de bedst stillede lonmodtagere
enten ingenting mister eller kun mister meget
lidt. Det er alts4, ligesom da vi havde fase 1
af socialindkomsten, siledes, at det ikke er,
som man onskede, at det skulle se ud til at
vere Robin Hood, der har varet pa ferde,
men Sheriffen fra Nottingham. Man tager fra
de darligst stillede, og man giver til de bedst
stillede. Det er desveerre virkningen af social-
indkomsten som en hethed, at det er de dar-
ligst stillede, der ma betale, og de bedst stil-
lede mister ingenting,.

Lenmodtagergrupperne inden for dette
omrdde ~ her tenker jeg pa det tilleg for
pensionen, der nu skal lagges til social-
indkomsten — er grupper som sygeplejersker,
politibetjente, lavere funktionzrer inden for
det private erhvervsliv, der horer til de lavest
lennede lonmodtagergrupper. Det er disse
grupper, der mister en rakke sociale ydelser,
medens de bedst stillede grupper, departe-
mentschefer, direkterer og andre, ingenting
mister.

Det er virkningerne af dette lovforslag, og
pa den baggrund kan vi i venstre godt forsta,
at alle lenmodtagerorganisationerne har
vendt sig mod forslaget, lige fra LO til FTF,
Dansk Sygeplejerdd og mange andre lon-
modtagerorganisationer. Venstre er enig i
den kritik, der har varet rejst af, at forslage-
ne rammer skavt og forkert, og venstre kan
derfor godt forstd, at der er en samlet lon-
modtagerfront over for disse forslag.

Ud over, at forslagene rammer s skavt
inden for lenmodtagergrupperne, er.det de
ddrligst stillede erhvervsdrivende, der bliver
ramt af de @ndrede regler for afskrivninger,
og det er selvfolgelig logisk, for det er de
darligst stillede erhvervsdrivende, der modta-
ger sociale ydelser, det er ikke de bedst stille-
de. Derfor kan det, ndr man pa meget besyn-
derlig vis endrer reglerne for afskrivninger
inden for socialindkomstlovgivningen, ikke
undgd at vare de darligst stillede erhvervs-
drivende, der bliver ramt.



