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Forslag til lov om eendring af lov om social-
indkomst. (Medregning af arbejdsgiveradmini-
strerede pensionsbidrag og udeladelse af fra-
drag for visse afskrivninger m. v.).

(Lovforslag nr. L 92. Fremsat 27/]l 80.
Forste behandling 2/12 80. Betenkning 22/1
81. Anden behandling 27/1 81).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Under denne sags behandling vil ogsd den
folgende sag pa dagsordenen, lovforslag nr.
L 93, forslag til lov om @ndring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser og om
endring af lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag, kunne omtales.

Forhandling

Erik B. Smith (S):
Vi har med hensyn til forslag til lov om

@ndring af lov om socialindkomst haft et

ganske grundigt udvalgsarbejde med ca. 64
sporgsmal og besvarelser. Jeg synes, at man
med nogen overraskelse . ..

Formanden:

Hr. Erik B. Smith kan ikke here, hvad han
selv siger, og det er synd for talen.

Erik B. Smith (S):

. kan lzse betenkningen, hvor et min-
dretal, venstre, konservative og fremskridts-
partiet, nesten sedvanen tro, kan man sige,
beklager sig over, at forslaget er jaget igen-
nem folketinget uden hensyn til de mange
indsigelser.

Jeg vil gerne sammenholde dette med, at
bade venstre og fremskridtspartiet under det,
vi nu kalder fase I’s vedtagelse, stillede @n-
dringsforslag om, at det, vi behandler her
under den sakaldte fase 2, skulle vedtages
allerede i maj maned sidste ar, det vil sige,
uden at vi havde en betenkning fra et em-
bedsmandsudvalg, uden at vi havde besvarel-
ser fra ministeriets kontorer. Man kunne ro-
ligt sige, at havde vi dengang vedtaget det,
som fremskridtspartiet og venstre foreslog, sa
havde der veret tale om at jage noget uover-
vejet gennem folketinget. Det forekommer
mig at vare rent hykleri, ndr man beklager

sig og siger, at det, som man dengang fore-
slog, nu er jaget igennem folketinget.

I ovrigt har jeg som kommentar til be-
teenkningen for s vidt angdr denne gruppe,
altsa venstre, konservative og fremskridtspar-
tiet, den bemarkning, at man tilsyneladende
i dette mindretal pdberdber sig at varetage
iser de mindre erhvervsdrivendes interesser.
Begrundelsen er, at vi har taget forskudsaf-
skrivninger, henleggelser til investeringsfond
og varelagernedskrivninger ud, nér der be-
regnes socialindkomst.

For os at se er der intet som helst beleg
for at pasta, at det iseer gar ud over de min-
dre erhvervsdrivende. Vi har godt set i bade
bilag 5 og bilag 10, spergsmal 3 og spergs-
mal 30, at det egentlig er det, man gerne vil
have frem, men af svarene fremgér det gan-
ske tydeligt, at der intet grundlag er for at
anlegge en sidan betragtmng Jeg vil gerne
til folketingets orientering sige, at ndr det
drejer sig om forskudsafskrivninger pd skibe,
sd kreves det, at' byggesummen andrager
mindst 200.000 kr. Nér det drejer sig om an-
skaffelse af maskiner og inventar og lignende
driftsmidler samt afskrivningsberettigede ny-
bygninger, anleg og installationer, sd kraves
det, at den samlede anskaffelsessum oversti-
ger 700.000 kr. I sandhed »mindre erhvervs-
drivendes muligheder for fradragsret«!

SF har afgivet en selvsteendig mindretals-
udtalelse, hvori man pastar, at forslaget iser
rammer de lavest lennede funktionergrup-
per. Til det er der at sige — det kan ogs& do-
kumenteres med spergsmalene og svarene —
at den samlede virkning af fase 1 og fase 2
er, at vi rammer de heje indkomster hardest,
og de laveste indkomster bliver stillet bedre.
Det fremgar af svarene pa speorgsmal 46, 47
og 58. Vi havde for sa vidt gerne set, ndr
man nu har optrykt et skensomt udvalg af
sprargsmal og svar i betznkningen, at man
ogs4 havde taget dette med, s4 man kunne fa
en mere rimelig belysning af det.

I ovrigt forbavser det os, at man ikke har
ét ord — det galder for s& vidt ogsd VS — om
de szrlige afskrivningsmuligheder, som man
nu altsi ikke lengere kan indregne i social-
indkomsten. Vi har forstdet — det fremgdr
ogsd af betenkningen — at man stemmer
imod det hele, og det kan undre, at SF og VS
ikke i det mindste pa dette punkt kunne have
sympati for forslaget, men sadan er det altsa
ikke.



