5733

29/1 81: 1. beh. af f. t. beslutn. om EFs’1. livsforsikringsdirektiv

5734

[Rahbaek Moller]

Det, der er interessant i sagen, er: kan vi
gore, som man ger i Norge, hvor national-
banken rent faktisk har myndighed til at dik-
tere bemeldte institutioner, hvordan de skal
placere deres formuer? Det bruges bl. a. til
effektiv styring af kapitalmarkedet deroppe.
Det er noget af baggrunden for, at de har et
vasentlig lavere renteniveau, end vi har, For-
hindrer EFs 1I. livsforsikfingsdirektiv, at vi
gor noget tilsvarende? Jeg har forstiet bade
af det svar, erhvervsudvalget fik, og af det,
ministeren nu sagde, at det er tilfzldet. <

Ministeren sagde endvidere, at man nu
havde indgdet en frivillig aftale med forsik-
ringsselskaberne og pensionskasserne. Det er
vist kun  pensionskasserne, er det ikke?
(Afbrydelse: Nej!). O.k. Ministeren sagde, at
vi nu foretager en udvidelse af de rammer,
inden for hvilke de kan investere deres penge
i erhvervslivet. Jeg har set, at det kommer
som et forslag. Men det er en ret ligegyldig
ting i betragtning af, at de nuvarende ram-
mer overhovedet ikke er udfyldt. 1 forhold til
det, ekonomiminister Ivar Nergaard lagde
op til, nemlig at de skulle overfere ret ve-
sentlige belob — der blev navnt forskellige
beleb i debatten, men det var i milliardster-
relsen — ligger der ingenting i det, regeringen
nu ger. Det vasentlige er, at regeringen har
peget pd et problem; den har ikke kunnet
lose det. S& vidt jeg har forstiet, er det EFs
1. livsforsikringsdirektiv, der stiller sig i ve-
jen for, at regeringen har kunnet gere, som
man gor med Nordseolien: nir man ikke
kan forhandle sig til en rimelig ordning pa et
problem, si griber man til lovgivning.

Hr. Ervin Jensen sagde, at vi var i et di-
lemma, og han pegede p4, at en raekke gode
love var blevet gennemfert med borgerlig
stotte, fordi det var EF-love. Det er da mu-
ligt, at det er sket, men jeg synes bare, at det
er en hej pris at betale for at f4 de konserva-
tive til at stemme for noget godt, at det skal
vere omfattet af et EF-direktiv, for prisen er
jo, at feltet er urerligt i tiden derefter.

De forskellige borgerlige ordferere var
modstandere af forslaget, og det er der ikke
‘noget mystisk i. De partier, der onsker al
magt til EF og i ovrigt er tilh@ngere af kapi-
talens frie bevaegelighed, vil selvfolgelig ven-
de sig imod noget sidant, s det undrer mig
-ikke. Det eneste, der undrede mig, var fru
Janne Normanns korte afvisning, i betragt-
ning af at det radikale venstres landbrugspo-

litiske ordferer, hr. Ole Vig Jensen, har gjort

sig til talsmand for oprettelse af en jordbank,
kalder han det vist, til finansiering af land-
bruget, hvis midler netop skulle stamme fra
pensionskasserne og livsforsikringsselskaber-
ne. Jeg har sveaert ved at se sammenhangen i
det radikale venstres holdning, men det er-jo
ikke forste gang.

Hr. Waldorff har jeg megen medynk med.
Det mé virkelig veere pinagtigt at vaere blevet
palagt at sige noget positivt om et forslag,
man er sd indedt modstander af. Jeg vil ikke
kommentere det nazrmere, bortset fra det er-
hvervspolitiske, hvor en af skavankerne i vo-
res forslag, som hr. Waldorff sagde, er, at vi
vil investere noget mere i arbejdspladser —
han navnte specielt landbrug og byggeri,
men det er generelt. Vi vil investere lidt mere
i arbejdspladser i stedet for passive investe-
ringer, og det mener hr. Waldorff er darligt.
Jeg forstod ikke baggrunden. Jeg forstar gan-
ske enkelt ikke tankegangen. Jeg kan godt
folge hr. Waldorff i, at vi skal have en be-
skatning af veeksten, det har SF ogsa gjort
sig til talsmand for, og jeg deler da hr. Wal-
dorffs forhabninger om, at vi med den nye
skatteminister kan gere noget ved sagen, men
resten forstod jeg ganske enkelt ikke.

Hr. Alfred Hansen skal jeg takke for stot-
ten, og pd given foranledning skal jeg sige, at
SF er konsekvent modstander af enhver form
for EF-direktiver. Nar vi ikke foreslar et di-
rektiv oph@vet, men foreslar det @ndret, sa
er det de sma skridts vej, men vi modsetter
os konsekvent enhver form for EF-direktiver
eller andre EF-diktater.

Industriministeren (Erling Jensen):

Det er selvfolgelig en starkt forenklet
holdning, der gor éns stillingtagen nemmere,
hvis man har det sddan med hensyn til visse
forslag, i denne situation altsd vedrerende
EF, at uanset om de er gode eller darlige, sa
er man pr. definition imod dem. De fleste af
os andre vil godt have lov til at vurdere dem,
for vi tager stilling. Det er det, vi normalt
gor ved forslag i denne forsamling.

Nér jeg tager ordet, er det hovedsagelig
for at rette en misforstielse hos hr. Rahbaek
Moller. Regeringen forhandlede om en frivil-
lig aftale med pensionskasser og livsforsik-
ringsselskaber, men vi niede ikke et resultat.
Hvis det var sket, ville regeringen have frem-



