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udvide rammerne, men det siger som sagt
intet som helst om, hvorvidt de vil gore det.
Det kan blive interessant at fi at se, maske
allerede under udvalgsarbejdet, hvor meget
de rent faktisk investerer inden for den ram-
me, de allerede nu har. Jeg tror desvarre ik-
ke, at det er ret meget.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg kan sige til forslagsstillerne, at cen-
trum-demokraterne er ganske tilfredse med,
at man ikke har palagt livsforsikringsselska-
berne og pensionskasserne noget som helst.
Vi afviser forslaget.

Waldorff (VS):

~ Jeg er blevet palagt af min folketingsgrup-
pe at prove at finde noget positivt at sige om
SFs forslag. Selv om det er lidt vagt, lykke-
des det mig at finde noget, nemlig at i den
udstrekning forslaget udtrykker ~modvilje
imod, at EF-direktiver, skal vi sige det bredt,
legger rammer for dansk lovgivning, er vi
enige i den skennede intention i forslaget.

Men ellers vil jeg sige, at vi er temmelig
uenige i de to perspektiver i forslaget, som er
veerd at diskutere. Det ene er EF-politik, det
andet er erhvervspolitik.

EF-politisk synes vi det er beskemmende
at se SF, som i 1978, da vi diskuterede det
direkte EF-valg, lagde megen veegt pa at fast-
holde en opposition imod EF og imod har-
moniseringer og suver&nitetsafgivelser, nu
komme og foresla regeringen naermest at kry-
be til EF-Kommissionen og bede om en for-
handling om et direktiv. For mig er det en
helt uforstaelig legalisme, man legger op til
her. Formalet kan veere at komme i snak
med socialdemokatiet. Det er, sd vidt jeg kan
vurdere, ikke lykkedes helt godt. Det rigtige
mé veere at sige, at hvis der er EF-direktiver,
som er gennemfort, og som vi vender os
imod, s& ma vi selvfolgelig kreve, at man
gennemforer lige pracis den lovgivning, der
passer én, helt pa tveers af, hvad der matte
eksistere af EF-direktiver, i stedet for at ap-
pellere om, at. man tager en forhandling med
Kommissionen, hvad der begribeligvis ikke
kommer noget som helst ud af, specielt ikke
med den holdning, man har. Det hjelper
ikke sa meget.

Det andet er det erhvervspolitiske i det. Vi
er selvfolgelig bekendt med SFs forseg pa at
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etablere en form for kapitalstyring i det eksi-
sterende samfund og pa de eksisterende be-
tingelser. Det hanger noget sammen med
SFs @D-forslag, som vi er uenige i. Specielt
den variant, at man om forsikringstageres -og
altsd pensionskassemedlemmers opsparede
midler siger, at de forrentes for godt, de skal
bruges til at investere risikovillig kapital i de
betrengte erhverv, landbruget og de sma er-
hverv, som SFerne har lidt svert ved at for-
holde sig til, synes vi faktisk er en skidt idé.
Det er ikke, fordi vi har sympati for. forsik-
ringsselskaber og pensionskasser, det er sim-
pelt hen, fordi det er den gale vej at ga, og
det er misforstaet at ville lave erhvervsstotte-
ordninger, som vi i evrigt generelt er imod,
p4 den méde, som SF forestiller sig her. Vi
er altsd imod selve det formal, som SF vil
have losgjort sig af EF for at kunne forfolge.

Derudover vil jeg godt sige, at konsekven-
sen af, at gkonomiminister Ivar Nergaard
ikke kunne komme igennem med denne afta-
le med forsikringsselskaberne, ikke er, at SF
mé finde en eller anden smutvej til alligevel
at fa investeret noget kapital i landbruget og
andre steder. Konsekvensen ma vel vare, at
vi binder socialdemokratiet op pa den trus-
sel, det brugte over for forsikringsselskaber
og pensionskasser, nemlig at de selvfolgelig
skal beskattes. Lad os benytte os af, at vi har
fiet en ny skatteminister — jeg tror ikke, det
@ndrer et kvidder, men lad os gere det alli-
gevel — hr. Mogens Lykketoft, der faktisk er
den, som inden for socialdemokratiets rak-
ker har vredet sin hjerne mest for at finde ud
af, hvordan man kunne fi beskattet de her
enorme formuer, som ophobes i forsikrings-
selskaber og pensionskasser. Hvis det er det,
vi skal gore, si vil jeg foresld SFerne, at de
opgiver dette forslag, for det, man er i fard
med at gore med det her forslag, er i virke-
ligheden at give regeringen det smuthul, som
gor, at den kan krybe uden om truslen om.
beskatning af de skattefrie institutioner.

Opsummerende Vil jeg sige, at forslaget er
udtryk for en ubehjzlpsom teknokratisme,
som det ogsd blev. demonstreret, en aldeles
principles strukturreformisme og endelig en
temmelig talentles halehengspolitik. Men
som sagt, vi har en vis sympati for visse af.
intentionerne i forslaget.

Alfred Hansen (DR):



