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[Mimi Jakobsen]

onsker at ga lengere end direktivet. Vi kan
slet ikke folge den socialdemokratiske ordfo-
rer, der allerede nu i dag har rejst spergsméi-
let om, hvorvidt man kunne inddrage flere af
de mindre virksomheder i den sterre detalje-
ringsgrad. Det synes vi ikke er nogen heldig
udvikling, og jeg tror heller ikke, det er for
de mindre virksomheders vedkommende,

man har behov for de mere gennemsigtige

regnskaber; jeg tror, det er de sterre virk-
somheder. Med den tillid, CD generelt har til
erhvervslivet, tror vi ikke, man leber nogen
risiko ved, at man far en sterre abenhed, sé-
ledes at regnskaberne kunne blive mere sam-
menlignelige og mere forstaelige, ogsd for
almindelige dedelige.

Det er flere gange i fremsattelsestalen
naevnt, at der stilles forskellige krav, som
man dog kan undlade at opfylde, safremt der
er visse forhold, der taler for, at man lader
vaere med at opfylde dem. Dér ville det vare
rart at vide, hvem der afger, om forholdene
er til stede, s& man ikke behover at opfylde
de pageeldende krav.

Men alt dette kan vi f& oplyst under ud-
valgsbehandlingen, og til trods for vores
skepsis over for det, der gir ud over direkti-
vet, kan jeg sige, at vi vil arbejde positivt
med lovforslaget i udvalget.

Waldorff (VS):

Det vil vi ikke; vi er i hvert fald meget
negative over for lovforslaget. Til en start
kan jeg da sige, at hvis der er nogen, som vil
pastd, at de har overblik og ved, hvordan
denne lovgivning vil fungere i praksis, synes
jeg, man ma sige til lykke med det. Jeg har
ikke forstaet meget af det indtil nu, men det
kan da veare, jeg kommer til det, og jeg vil
da ogsa gere i hvert tilfzelde et mindre forsog
pa det.

Jeg synes, det allerede er illustrerende, at
man har meget svert ved at finde ud af, om
det egentlig er en forbedring, hvor meget det
betyder og sddan noget. Som et eksempel vil
jeg tage det, som den socialdemokratiske
ordferer neevnte som et betydeligt fremskridt,
nemlig at man nu havde fiet den general-
klausul, at virksomhedernes regnskaber skal
give et retvisende billede. Det er karakterise-
rende for bade socialdemokratiet og lovfor-
slaget, hvis det skal ses som et vesentligt
fremskridt, og industriministeren er heller

ikke helt sikker pa, at det er en vasentlig
forbedring at ga fra et begreb, der hedder
»god regnskabsskik«, helt frem til et begreb,

‘der hedder »et retvisende billede«. Ministe-

ren har en mistanke om, at det betyder et
eller andet, og skriver i bemarkningerne til §
4:

»Forslaget vil dog nok lidt sterkere end |
den geldende lov give udtryk for, at et regn-
skab, som opfylder de krav, der findes i di-
rektivet og lovforslaget, i almindelighed er i
overensstemmelse med  generalklausulens
krav .. .«

Det er siadan, man formulerer et af de
stormende fremskridt, som socialdemokratiet
pryder sig med ved serlige lejligheder.

Vores utroligt negative indstilling — og jeg
tror nok, jeg pa forhdnd kan sige, at vi stem-
mer imod dette her — hanger selvfolgelig
sammen med, at det er endnu en fortszttelse
af en meget systematisk harmoniseringspoli-
tik fra EFs side. Jeg er meget uenig med den
skelnen, som SF abenbart laver, hvor man
siger: lad os nu se pa indholdet, direktivet er
ét, lovgivningen noget andet, og si ligesom
skubber fra sig, at det egentlig er en EF-har-
monisering, der foregdr. For det er da fuld-
stendig indlysende — og det ma det ogsa va-
re for SF — at i og med, at man gennemforer
de efterhanden ni direktiver, der skal ud-
montes i dansk lovgivning pa selskabsrets-
omradet, l&gger man utroligt sn&vre rammer
for, hvad en dansk regering og et dansk fol-
keting kan foretage sig pa hele dette omrade.

Det ligger vistnok inden for forretningsor-
denen at sige: guderne skal vide, at der er
brug for, at man strammer kravene til de op-
lysninger, virksomhederne skal give fra sig
frivilligt og helt af sig selv. Der er enormt
brug for det, og selvfolgelig matte vi stotte
nogle virkelige fremskridt i den retning. Men
det er ikke noget fremskridt, nar man laver
en generel regnskabslovgivning, som binder
de danske skattemyndigheder, ikke s meget,
hvis man vurderer denne lovgivning i for-
hold til den aktieselskabslov, der var, som
fordi den lzegger nogle rammer for, hvad der
yderligere kan kraves. Jeg synes, det er me-
get godt illustreret af, at hele spergsméalet om
koncerner, som virkelig har betydning, og
som er et praktisk problem ogsd for skatte-
myndigheder i Danmark i dag, har man ikke
med, for det bliver der forst lovgivet om i
EF-regie pa et senere tidspunkt. Jeg synes,



