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Dyremose (KF):

Det fremgar af ministerens fremsattelses-
tale, at medlemskabet af EF forpligter Dan-
mark til at gennemfore lovgivning, der opfyl-
der kravene i 4. direktiv om vores regnskaber
for visse selskabsformer, nemlig aktieselska-
ber, anpartsselskaber og kommanditaktiesel-
skaber.

Direktivet er vedtaget den 25. juli 1978, og
medlemsstaterne skulle have sat de admini-
strative eller ved lov fastsatte bestemmelser,
der er nedvendige for ‘at efterkomme dette
direktiv, i kraft inden 2 ar efter dets medde-
lelse; det vil sige den 25. juli 1980. Dette er
altsd ikke sket i Danmark, og s& vidt jeg har
forstaet, er det ikke enestdende, at det ikke er
sket i Danmark. Det er nermere enestaende,
at vi allerede nu har lovforslaget, idet, sa vidt
jeg er orienteret, kun Tyskland pa linje med
os har lovforslag til behandling, mens de an-
dre lande i EF halter endnu mere bagefter.

Da formalet med direktivet er at gennem-
fore en samordning af bestemmelser inden
for EF vedrerende opstilling og indhold af
arsregnskab og arsberetning samt om offent-
liggorelse af disse dokumenter med henblik
pa beskyttelsen af selskabsdeltagerne og tred-
jemand i en harmoniseret ordning inden for
EF, legger vi fra konservativ side megen
vaegt pa, at der er samtidighed i ikrafttreedel-
sen i de forskellige lande. Vi vil derfor under
udvalgsarbejdet bede ministeren om en rede-
gorelse for status for det tilsvarende arbejde i
de ovrige EF-lande.

Det 4. direktiv og det lovforslag, vi be-
handler her, skal ses i sammenheng med en
rekke andre direktiver som ogsd papeget af
ministeren i fremsattelsen og i bemarknin-
gerne, f. eks. det 2. direktiv fra 13. december
1976, som skulle have varet gennemfort in-
den 16. december 1978; det er direktivet ved-
rorende stiftelse af aktieselskaber samt beva-
relse, forhojelse og nedsettelse af aktiekapi-
talen. Et lovforslag med dette indhold blev
fremsat i marts 1978, men ikke fardigbe-
handlet.

Det fremgar af bemerkningerne til det
lovforslag, vi behandler nu, at lovforslag
vedrerende 2. direktiv samt 3. direktiv om
fusion af aktieselskaber, der skal vare gen-
nemfort i dansk ret inden 12. oktober 1981,
forventes fremsat i lebet af folketingsaret
1981-82. Det vil sige, at de af Ministerradet

fastsatte tidsfrister i ingen af tilfeeldene bliver
overholdt.

Det synes jeg er ubehageligt, og det skyl-
des efter min mening, at Ministerradet fast-
satter alt for korte tidsfrister, hvilket jeg vil
opfordre regeringen til at modsatte sig i for-
bindelse med behandlingen af kommende
direktiver fra EF, hvor vi ved, at der inden
for dette omriade bade er et 7. direktiv om
koncernregnskaber og et 8. direktiv om sel-
skabsrevisorer pa vej. Det ville vare rart, om
vi i de forskellige nationale parlamenter hav-
de bedre tid til at godkende den nedvendige
folgelovgivning.

Det lovforslag, vi har til behandling, har
veeret forelagt industriministeriets selskabs-
retspanel, og ifelge bemarkningerne er der i
vidt omfang taget hensyn til panelets udtalel-
ser. Men indtil videre er jeg blevet opmark-
som pa i hvert fald folgende undtagelser og
ogsd nogle flere, som jeg ikke vil navne,
men vil tage fat pa under udvalgsarbejdet.

Jeg vil gerne henvise til § 43, som ogsé
venstres ordferer gjorde det, hvoraf det frem-
gar, at navn og hjemsted for dattervirksom-
heder, associerede virksomheder og andre
virksomheder, hvori selskabet har en kapital-
andel pa mindst 10 pct., skal oplyses. 1 hen-
hold til direktivet kunne man have valgt 20
pet. Det blev anbefalet af det altovervejende
flertal i selskabsretspanelet, og kun et min-
dretal bestaende af Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad foreslog de 10 pct., som altsé nu er
fulgt af ministeren. Hvis det bliver gennem-
fort som lov, gir vi altsa videre, end man gor
i de andre EF-lande; vi har ikke harmonise-
ringen, som var formélet, og vi forringer der-
for en vis del af dansk erhvervslivs mulighe-
der, idet de bliver mere blotlagt end deres
konkurrenter i udlandet. S& vidt jeg kan se,
er det eneste argument for at vealge de 10
pct., at ministeren ensker en slags dansk har-
monisering i forhold til den lovgivning, vi
vedtog i fordret, om offentliggarelse af, hvem
der ejer de forskellige selskaber, en lovgiv-
ning, hvor vi fra konservativ side kraftigt gik
imod, at man valgte de 10 pct., idet vi fore-
slog, at man fastholdt de 20 pct., og at det
skulle begranses til bersnoterede selskaber.

Vi er altsd meget skeptiske over for, at mi-
nisteren her er giet videre end EF-direktivet
og videre, end det store flertal i selskabsrets-
panelet har anbefalet.



