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[Arentoft]

leegningsudvalget. Jeg ved ikke engang, om
en afstemning er nedvendig. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske ud-
valg.

Imidlertid er der stillet forslag om, at for-
slaget til folketingsbeslutning henvises til mil-
jo- og planlagningsudvalget.

Da der saledes foreligger to forslag om
udvalgshenvisning, ma der foretages afstem-
ning. Denne afstemning skal jeg lade foreta-
ge i morgen.

Den nste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af: '

Forslag til folketingsbeslutning om etable-
ringsmuligheder for nye virksomheder i ikke-
udnyttede landbrugsbygninger m.v.

[Af Ernst Schmidt (FP) m.flL].

(Beslutningsforslag nr. B 54. Fremsat 14/1
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Miljeministeren (Erik Holst):

Forslaget er en genfremsattelse af det for-
slag til folketingsbeslutning, som fremskridts-
partiet fremsatte i 1978. Dengang blev forsla-
get ikke vedtaget. I stedet vedtog et flertal
venstres forslag — det var et forslag, der hed
forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af kommunernes selvbestemmelsesret over
landsbyernes udvikling — som samtidig blev
behandlet i folketinget dengang.

Fremskridtspartiet stiller forslag om, at
zoneloven @ndres. Det kommer til udtryk i
forslaget med formuleringen, at »muligheder-
ne for at starte ny virksomhed i landzone
lettes«..

[ 1978 diskuterede vi forslaget, og vi kon-
staterede, at der allerede i loven var taget -
hojde for den situation, som fremskridtspar-
tiet nzvner i begrundelsen, nemlig at ikke-
udnyttede landbrugsbygninger kan anvendes
til anden erhvervsmassig virksomhed. Frem-
skridtspartiet havder, at den gzldende lov-
givnings restriktioner vanskeliggor det, som
forslagsstillerne kalder en naturlig udvikling
i landzoneomrader.

Jeg ma, ganske som min forgenger og
som et flertal i folketinget gjorde det i 1978,
afvise den tankegang, der ligger bag forsla-
get, som efter min mening &bner op for den
totale planleshed — en planleshed, som frem-
skridtspartiet nok overser virkningerne af.
For en uh@mmet og ukontrolleret udvikling i
landzoneomraderne vil pa lengere sigt veere
til skade sdvel for landbruget som for de re-
kreative interesser.

Det vil ogsa betyde en stor risiko for fejl-
investeringer for savel virksomhedsejere som
det offentlige. Mange af de nedvendige faci-
liteter for en erhvervsvirksomhed vil nemlig
ikke veere til stede i et landzoneomrade, lige-
som der ikke vil vere nogen udvidelsesmu-
ligheder. Det er bl.a. for at undgd sadanne
fejlinvesteringer, at amtsriddene og kommu-
nalbestyrelserne i dag gennem regionplaner
og kommuneplaner planlegger anvendelsen
af landets arealer. Zoneloven er et vigtigt led
i dette system, da man ved zonelovsbehand-
lingen far mulighed for at vurdere, om et
projekt kan passes ind i den overordnede
planlegning.

Samtidig vil jeg understrege, at jeg har
megen sympati for, at man bruger den res-
source, der ligger i de uudnyttede landbrugs-
bygninger. For sm& virksomheder, der starter
pé et spinkelt okonomisk grundlag, vil det
ofte vaere en stor hjelp at kunne starte i en
sddan bygning. Det er netop derfor, at vi,
siledes som jeg tidligere har navnt, har be-
stemmelsen i zonelovens § 8, stk. 2. Den be-
tyder, at der skal gives en tilladelse til, at
uudnyttede landbrugsbygninger kan anven-
des til anden erhvervsmessig virksomhed,
medmindre den vil f& en karakter eller et
omfang, der vil stride afgerende mod lovens
intentioner. Der skal saledes i hvert tilfelde
foretages en afvejning af de forskellige inter-
esser.

Jeg mad sige, at det er mit indtryk, at der
gives et betragteligt antal tilladelser til sa-



