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[Margrete Auken]

matte forudse, at det slip kunne blive stort,
fik vi det lofte, og pa baggrund. af det lofte
har man sa lavet det meget store og meget
grundige arbejde for at skabe en demokratisk
procedure i disse sager, som der er si stor
folkelig debat om.

Man kan sige, at det var naivt af f. eks. SF
og de radikale. Dengang mente f. eks. VS, at
det var naivt af os overhovedet at hoppe pé
noget som helst, men vi mente altsd, at det
var meget tilfredsstillende at medvirke til
denne demokratiske procedure, ogsa selv om
vi var skeptiske over for eller modstandere af
at indfere atomkraft. Det er pad den bag-
grund, vi har veret forholdsvis trygge. Jeg
mener, at det eneste, man kan bebrejde os,
er, at vi ikke for lenge siden har lavet vravl
over det, der er foregdet. Det er rigtigt, at
sagen om urananlegget ikke er helt ny. God-
kendelsen af den sidste del af det, det, der
koster disse temmelig mange millioner kro-
ner, er ny. Men man har kendt sagen lenge.

Jeg skal blankt indremme, at det selvfolge-
lig er en dumhed. Men jeg mener, at f. eks.
historien om Farebroerne har belert os om,
at det er bedre sent end aldrig. Der er ingen
grund til at kaste gode penge efter dérlige,
og jeg er ikke bange for at indremme en

dumbhed, hvis det kunne fremme, at man fik_

lavet noget fornuftigt. Jeg beklager meget, at
det er et mod, der meget sjeldent er til stede
i regeringen, hvor man mener, det er verdigt
“at fastholde dumbheder.

Jeg vil godt sperge i forlengelse af det
her: hvor gar egentlig grensen? Det lofte,
der dengang blev givet, gjorde; at vi andre
levede trygt med, at man opretholdt 1962-lo-
ven — til &re for Rise i evrigt. Hvad nu, hvis
man f. eks. ved Elsams boringer finder ud af,
at man kunne dog lave en forsegsdepone-
ring? Der er affald nok i verden, hvorfor
ikke lave en forsegsdeponering? Gar gren-
sen dér, eller kan det ogsd bare ske ved en
ministertilladelse? Hvad med en forsegsreak-
tor? Ministeren siger lidt pa den - ene side og
lidt pa den anden side i en udtalelse til Poli-
tiken. Hvis der f. eks. skulle bygges en ny
forsogsreaktor, s& mente ministeren nok, at
man kunne bruge 1976-lovéns procedure. Ja

men hvor gar grensen, og hvordan bliver vi

sikre pa, at vi ikke bliver snydt og fuppet -
jeg vil ikke sige: én gang til, for jeg foler, at
det gar meget godt i ojeblikket, og nu kan vi
g4 med helt dbne ojne ind i det, der foregdr?

Det, der sker, er, at det store arbejde, der
blev lavet i 1976, ser ud til at veere spildt.
Selv atomkraftpartierne ‘gik dengang meget
aktivt ind i det, og jeg tror, det var for at
demonstrere over for befolkningen, at heller
ikke de var bange for demokratiet. Nu ser
man, at det var en ganske klassisk forforel-
sesteknik, hvor nogle kommeér med gyldne
lofter, og nar man sidder dér med smerten,
sa er man jo selv dum, fordi man troede pé
stodderen. Det er den historie, vi er inde i
nu.

Jeg vil godt stille nogle enkelte spergsmal
— jeg er meget ked af, at fru Jytte Hilden ik-
ke er her og kan sta til ansvar for sine be-
merkninger; det er lidt sveert at henge andre
op pa det, fru Jytte Hilden har sagt, sd det
ma vi gemme til en anden gang. Jeg gleder
mig til at diskutere denne holdning offentligt
- ikke gleeder mig, men hvad man nu skal
kalde det. Jeg vil godt sperge hr. Poul H.
Moller, hvad der skulle forhindre, at man
brugte en mere restriktiv fremgangsmade end
foreskrevet i 1962-loven. Det er sidan set det
samme sporgsmal, fru Lone Dybkjer stillede
til ministeren. Hvorfor ger man det ikke?
Hvad forhindrer, at man gor det?

Jeg ved ikke rigtig, om jeg ellers vil besva-
re de lidt beklikkende angreb, at vi ger det
nok i virkeligheden, fordi vi vil noget andet,
fordi vi vil forsinke, fordi vi vil dit, fordi vi
vil dat. Nej, vi gor det da, fordi vi har féet et
lofte om at fa de her sager til en grundig de-
bat, og det far vi ikke. Det er da derfor. Man
kan selvfolgelig godt sige, at det er meget
uhaderligt af os, at vi felger. vores valg-
grundlag og vores politik op. Jeg mener, at
det er hederligt, og jeg ville onske, at social-

- demokratiet ville gore det samme.

Til allersidst skal jeg lige sige med hensyn
til udvalgshenvisningen, at her foler jeg mig
virkelig ny i huset, for jeg kan ikke finde ud
af, hvad det er, der foregar. Hele sagen har
varet behandlet af miljeordferere og milje-
minister. Jeg er gdet ud fra som en selvfolge,
at sagen skal i miljoudvalget. I den del af
1976-loven, der er tradt i kraft, har man ud-
trykkeligt adskilt tilsynet og godkendelsen
osv., sddan at det ligger i miljeministeriet, og
jeg vil derfor gerne have en begrundelse for,
at man skulle henvise forslaget til energiud-
valget. Jeg vil bede om, at sagen af praktiske,
almindelige grunde kommer i miljoudvalget,
og ma ellers fole, at der ligger noget merk-



