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[Poul H. Moller]

om etablering af en reaktor eller noget lig-
nende. Det er jeg altsd nu blevet lidt klogere
P4, og jeg er klar over, at det er der ikke tale
om. Men alligevel ma der vare visse regler
for-og sikkerhedskrav til et sidant pilotanleg
og vel ogsa til transporten af uran fra Gren-
land og, hvis vi gér et led tilbage, vel ogsa til
brydningen af den grenlandske uran.

Miljeministeren -har jo nu gjort rede for
sagen her i dag, herunder omtalt anvendelsen
af 1962-lovens sikkerhedsbestemmelser, og
jeg formoder, at man, som det er aftalt med
hensyn til 1976-loven, har taget skyldigt hen-
syn til 1976-lovbestemmelserne. Men man
kan jo altsi ikke anvende denne lov, da den
ikke er tradt i kraft — sadan er juraen jo. Jeg
synes, at hermed er de vasentligste indven-
dinger mod denne lov, som dette forslag pa-
beraber sig, faldet vek.
- Nér miljestyrelsen og . sundhedsstyrelsen
har indgéet aftale med Rise og dér fastlagt
det milje- og sikkerhedsmassige tilsyn med
alle dele af anlegget og denne aftale er en
forudsaetnmg for tilladelsen til anlegget, s&
mener vi i kristeligt folkeparti, at der er taget
tllstraekkehgt hensyn - ogsa efter 1976-loven,
formoder vi altsa — til det mkkerhedsmaesmge
og miljomassige.

Vi kan ikke stotte det fremsatte forslag.

Alfred Hansen (DR)

Det er ved lov af 12. maj 1976 her i folke-
tinget vedtaget, hvilke sikkerhedsmassige og
miljomessige forhold der skal gelde ved eta-
blering af uranpilotanleeg m.v. pa Rise. Det
er retsforbundets helt klare opfattelse, at
‘denne sidst vedtagne lov naturligvis er den
lov, som der skal administreres efter frem-
over. Man kan diskutere, om loven.af 1976 i
tilstreekkeligt omfang tager hensyn til de sik-
kerhedsmassige og miljomaessige forhold,
men hvorom alting er, s& bor det i hvert fald
vaere denne lov, man planlegger beslutnings-
proceduren for etablering af uranpilotanlaeg
efter. Derfor er SFs forslag naturligvis helt
rlmellgt Det burde sidan set vare overfle-
digt pd den made, at regeringen burde have
foretaget de nodvendlge foranstaltninger for
at fa denne lov sat i kraft. Derfor kan rets-
forbundet naturligvis stotte forslaget fra SF.

Margrete Auken (SF):

29/1 81: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. uranpilotanleeg m.v. pa Riso

Jeg vil gerne takke for svarene fra de par-
tier, der har lest forslaget. Det hjelper altid
gevaldigt, ndr man far respekteret det arbej-
de, man har gjort inden. Det vil sige, at der
ikke er ret meget tak til regeringen, for jeg
foler virkelig, at man har lest lynhurtigt hen
over det, som var det centrale problem.

Fru Lone Dybkjer trak det frem, jeg be-
hever i og for sig ikke at gore det her igen,
men vil godt sperge miljeministeren direkte,
om han kan forklare mig, hvad davarende
undervisningsminister Ritt Bjerregaard men-
te, da hun sagde - og nu bliver jeg altsa nedt
til at citere, da det abenbart ikke er blevet

‘laest: »Lovforslaget skal aflese den gzldende

lov om nukleare anleg fra 1962, og da den
lov rummer en utilfredsstillende procedure
for behandling af de ansegninger, der kan
komme pa tale . . .«. Vi bemerker lige her, at
miljeministeren klart siger, at havde 1976-lo-
ven veret i kraft, ja, si havde de ans@gnm-
ger hert hjemme under den. Og senere siges
det, at man ikke vil give tilladelse til opforel-
se af atomkraftvaerker og andre anleg. Hvad
menes der med »og andre anleg«? 1 ovrigt
kan man af behandlingen se, at ministeren,
som pé det tidspunkt havde sterk brug for at
understrege den vilje til demokrati og det

‘mod, som man syntes man havde behov for

at selge til befolkningen, dengang sagde, at
det kommer til at geelde det hele og ikke kun
atomkraftveerker.

Altsd det snyd, der i ojeblikket laves fra
regeringens side, hvor man siger, at dette
gelder atomkraftverker og de dertil herende
anleg, nevnte daverende undervisningsmi-
nister Ritt Bjerregaard udtrykkeligt ikke. Jeg
vil meget gerne have en forklaring pa denné
sprogbrug

Sé vil jeg sige: all right, dette er ikke et
stykke jura, det er et stykke moral. Efter min

lerdom burde der ikke vaere si stor forskel

pé jura og moral, som jeg i ojeblikket er ved
at blive spundet ind i her. Da man undlod at
seette 1976-loven. i kraft, var det en helt be-
vidst sag. Loven blev fremsat forste gang i
fordret 1975, hvor man ikke kunne na at be-

~handle den ferdig. S& blev den fremsat igen,

denne gang med én eneste @®ndring, nemlig:
»Denne lov swttes i kraft ved lov.« Og det
var ved den lejlighed, minister Ritt Bjerre-
gaard sagde, at man ikke ville benytte 1962-
loven. P4 det tidspunkt, hvor man vidste, at
der ville komme et slip, og hvor man ogsé



