5653

29/1 81: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. uranpilotanleeg m.v. pa Riso

5654

[Miljeministeren]

vitkar i overensstemmelse med den geldende
lov.

Lageret kan imidlertid ikke tages i besid-
delse, for der yderligere er givet en tilladelse
hertil af mig. :

Det er korrekt som -anfert af forslagsstil-
lerne, at hele forsegsprojektet pa Rise, her-
under setransporten fra Grenland, ville vaere
omfattet af Joven om sikkerhedsmessige og
miljemassige forhold ved atomanleg fra
1976, hvis denne lov var geldende. Havde
den vearet gzldende, skulle hele projektet
have varet forelagt mig som miljeminister,
og en eventuel tilladelse ville forst kunne
gives efter forhandlinger med folketingets
milje- og planlegningsudvalg.

Som det vil vere bekendt, er 1976-loven
imidlertid ikke tradt i kraft, og projektet er
derfor naturligvis ikke behandlet efter denne
lov, men efter den i dag geldende lovgiv-
ning. Projektet er sdledes, foruden efter
1962-loven, godkendt efter mlljebeskyttelses-
loven og byggeloven.

Det kan i den forbindelse neevnes, at mil-
joministeren allerede i 1976 tog initiativ til,
at det blev afklaret, hvorledes sikkerhedsop-
gaverne vedrorende Forsegsanleg Riso frem-
tidig skulle varetages, idet bestemmelserne i
§§ 11 og 12 i 1976-loven er tradt i kraft.
Myndighederne var enige om, at tilsynet
skulle ske i overensstemmelse med gzldende
lov, men med s@rlig hensyntagen til 1976-lo-
vens bestemmelser, selv om denne lov ikke er
tradt i kraft. ,

Jeg kan oplyse, at miljestyrelsen, sund-
hedsstyrelsen og Forsegsanleg Rise har ind-
giet en aftale, der fastlegger det milje- og
sikkerhedsmaessige tilsyn med alle dele af
anlegget og ikke kun med lageret for udlud-
ningsrest, og at denne- aftale er en af forud-
setningerne for den givne tilladelse.

Jeg har forud for tilladelsen i et svar til
folketingsmedlem fru Margrete Auken pa
sporgsmél nr. 213 (folketingets forhandlinger
sp.  3549-3551) redegjort for regeringens
holdning til det spergsmél, som ogsd er tema
for det foreliggende beslutningsforlsag.

Endvidere har justitsministeren i et svar til
folketingsmedlem Ebba Strange pi spergs-
mal -nr. 225 (folketingets forhandlinger sp.
3554-3558) udtalt, at det juridiske grundlag
for tilladelsen er 1962-loven.

Disse svar og ligeledes selve tilladelsen har
jeg i ovrigt fremsendt til folketingsudvalget
til orientering.

Jeg ‘har forstdet pa bemaerkmngerne til
forslag til folketingsbeslutning, at forslagsstil-
lerne i og for sig ikke anfegter det juridiske
grundlag for den meddelte tilladelse efter
1962-loven. Forslagsstillerne er imidlertid af
den opfattelse, at anvendelsen af 1962-loven
strider mod regeringens tidligere afgivne lof-
ter i forbindelse med behandlingen af 1976-
loven om, at der ikke vil blive givet tilladelse
til atomanleg, fer den nye lov er tradt i
kraft.

Der kan derfor vere grund til at fremhe-
ve, at baggrunden for 1976-loven var regerin-
gens onske om at tilvejebringe klare og be-
tryggende procedureregler for behandlingen
af ansegninger om etablering og drift af
atomkraftanleg. Med lovens vedtagelse er
der derfor ikke taget beslutnmg om eétable-
ring af atomkraftverker i Danmark, men
man har kun fastlagt den beharndlingsmade,
som skal anvendes, sifremt det bliver aktuelt
at bygge og drive atomkraftveerker her i lan:
det.

Det er fortsat regeringens opfattelse, at
indferelsen af kernekraft som energikilde i
Danmark og etablering af de dertil horende
anleg ikke ber ske, for 1976-loven er tradt i
kraft.

Som det vil vaere fremgdet, er uranpilotan-
leg imidlertid hverken et atomkraftanleg
eller et anleeg i tilknytning hertil. Regeringen
finder derfor, at den fulgte procedure i for-
bindelse med projektet er korrekt sivel i for-
hold til den geldende lovgivning som i for-
hold til regeringens tidligere tilkendegivelser.
En vedtagelse af beslutningsforslaget vil efter
regeringens opfattelse kun indbzre en une-
dig forsinkelse af det allerede godkendte pro-
jekt.

Taanqulst (S):

Vores ordferer, fru Jytte Hilden, kan ikke
veere til stede, og jeg skal pd hendes vegne
sige, at det for socialdemokratiet ikke er
svert at afvise beslutningsforslaget om at
anvende beslutningsproceduren i lov nr. 244
af 12. maj 1976. Det juridisk korrekte er at

- behandle uranpilotanlegget efter 1962-loven.

Som ministeren sagde i sit indleg, er det
da heller ikke det juridiske grundlag for god-



