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[Steffensen]

dette lovforslag. Vi er tilfredse med, at det er
kommunale politikere, der har indsigt med
disse ting, sddan som tilfzldet er med den
ordning, vi har, og efter vores opfattelse er
sdvel kommunerne som amtskommunerne i
princippet ogsa tilfredse med denne ordning,
som vi i evrigt ogsé finder fungerer, som den
skal.

Vi kan derfor ikke vere med til at fremme
dette forslag og mener ikke, at det er noget,
vi pd nogen made skal vare med til at frem-
me.

Flygaard (DR):

Det er retsforbundets principielle opfattel-
se, at de parter, der pa arbejdsmarkedet — det
vere sig det private arbejdsmarked eller det
offentlige arbejdsmarked — har forhandlings-
retten, ogsd skal vaere de parter, som, om
man si ma sige, forer forhandlingerne helt til
ende, og at man derfor med kommunernes
lenningsnevn har en slags faglig voldgift,
som sadan set kan gribe ind i de aftaler, som
Kommunernes Landsforening og andre mét-
te indgd med lenmodtagerne. Selvfolgelig er
det ogsa logisk, at retsforbundet har sympati
for det af venstresocialisterne stillede forslag.

Tyroll (VS):

Jeg tror, det blev bemarket af den konser-
vative ordferer, at der var tale om genbrug
med dette forslag, og det er rigtigt pad den
méade, at det har veret fremme som &n-
dringsforslag til tidligere lovforslag. Men det
var sddan dengang, at man fra forskellig side
her i salen hzvdede, at det var ukorrekt,
hvad vi kom med af oplysninger om, hvor-
dan det fungerede, og derfor kunne der i al-
lerhojeste grad veere grund til at komme med
disse ting igen og sd argumentere bedre for
&ndringsforslagene. Det er det, vi nu har
gjort.

Og s& mé jeg sige, at de begrundelser, som
jeg herer fra socialdemokatiets og ogsd fra
ministerens side om, at det er nedvendigt at
koordinere den lenpolitik, det drejer sig om
her, for at hindre en utilsigtet konkurrence
eller uheldig konkurrence imellem arbejdsgi-
verne inden for dette omrade, kunne med
fuldt ud lige sa stor berettigelse siges fra ar-
bejdsgivernes side pa det private arbejdsmar-
ked. De ville da sikkert ogsé gerne forhindre,
at der dér fandt en utilsigtet konkurrence
sted indbyrdes. Man kunne altsd forestille

sig, at man méske skulle oprette et statsligt
organ eller et lovhjemlet organ, hvor man
gav de enkelte arbejdsgiverforeninger mulig-
hed for, alt efter storrelse, at valge nogle
reprasentanter til et sddant nevn — man gav

- ikke arbejderne reprasentanter i det pagel-

dende nevn — og s& gav dette n®vn en til-
svarende kontrol over den lenudvikling, som
matte veere pa det private arbejdsmarked, og
mulighed for at nedlaeegge veto over for lon-
stigninger i overenskomstperioden osv. Det
ville nok bekomme arbejdsgiverne vel, hvis
man ville gore noget sadant, men her er det
altsa udelukkende for det offentlige arbejds-
marked, at man har gennemfort dette.

Og der er jo faktisk tale om en hel del
vidtgdende bestemmelser, hvor man kan fast-
sette de generelle bestemmelser om ansattel-
ses- og pensionsforhold og den lenmassige
placering, og hvor der ikke kan fastsattes
lon- og ansattelsesvilkar, der ikke har hjem-
mel i lenningsnevnets bestemmelser, ret-
ningslinjer m. v. Desuden spergsméilet om
antallet af stillinger osv. Det er ret vidtgden-
de ting, der er tale om her.

Vi har endvidere set, hvordan man har
brugt lenningsnevnet som led i den ind-
komstpolitik, der har veret fort. Dels frem-
forte jeg ved sidste behandling af disse for-
slag, hvordan man i 1977 havde brugt den
kontrol, man har fra lenningsnaevnets side,
til at sette den lenpolitik igennem, der var
blevet lavet med overenskomstindgrebet.
Man argumenterede klart ud fra det. Ogsa i
1979 skerpede man kravene til @ndringer af
stillinger for at acceptere oprykning i stil-
lingsstrukturen i forbindelse med en argu-
mentation omkring de lenindgreb, der har
fundet sted i overenskomsterne. Og det viser,
at dette organ er et klart lenpolitisk organ og
et klart redskab i forbindelse med den statsli-
ge lonpolitik.

S4 synes jeg jo, det havde vearet lidt ner-
liggende, hvis regeringen og socialdemokrati-
et havde beskeftiget sig lidt mere med de
ting, der er kommet til udtryk fra de faglige
organisationer. Man siger, at disse bestem-
melser i hgj grad skulle tilsigte bl. a. at skabe
en solidarisk lenpolitik. Men hvordan kan
det s& vare, at der er nogle organisationer -
under SiD, kommunalarbejderne under SiD,
som er i vanskeligheder, som sakker agterud,
som er de lavest lonnede? Hvordan viser den
solidariske lenpolitik sig her? Her seatter



