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[Indenrigsministeren}

mandsansatte personale i henhold til keb-
stadkommunalloven og landkommunalloven.

Gennem det tilsyn, som lenningsnavnet
udever, dekkes dels et behov for en koordi-
nation af lenpolitikken de forskellige kom-
muner, amtskommuner og kommunegrupper
imellem, dels et behov for en koordinering af
den statslige og den kommunale lonpolitik.
Jeg kan i sidstnevnte henseende henvise til
folgende udtalelse i lenningsudvalgets be-
teenkning af 6. juni 1969 over lovforslag om
statens tjenestemend m.m. Det stir refereret
i Folketingstidende 1968-69, tilleg B, spalte
311

Udtalelsen lyder siledes — jeg citerer:

»Udvalget kan tilslutte sig tjenestemands-
kommissionens henstilling om, at der samti-
dig med en reform i staten optages forhand-
ling med de kommunale myndigheder med
henblik pa at fa gennemfort ensartede prin-
cipper for aflenningen af statslige og kom-
munale tjenestemand, og siledes at lennin-
gerne for sammenlignelige og sideordnede
stillinger under i ovrigt lige vilkar i videst
muligt omfang bliver af samme storrelse.«

Efter min opfattelse har udviklingen siden
nzvnets oprettelse i 1969 bekraftet behovet
for et organ som kommunernes lennings-
navn, og indenrigsministeriet har derfor al-
tid afvist de krav, der fra tid til anden har
vaeret fremsat- om at ophave navnet. Gen-
nem sin koordinerende virksomhed tilsigter
lenningsnavnet bl. a. at varetage en felles
interesse hos samtlige kommuner under ét
for at undgéd en uheldig konkurrence pa per-
sonaleomriddet mellem de forskellige kom-
munale enheder, og jeg feler mig overbevist
om, at en ophavelse af det centrale tilsyn
med det kommunale lenningsvasen ville
medfore tilstande pa dette omrdde, som hver-
ken kommunerne eller staten kunne vere
tjent med. Det ville givetvis heller ikke vare
de svageste lenmodtagergrupper, som ville fa
gavn af en ophavelse af lgnningsnavnet —
jeg tror tvaertimod.

Jeg kan siledes ikke medvirke til, at lov-
forslaget gennemfores.

Hans Hzkkerup (S):

Den egentlige forklaring pa, at VS har
fremsat dette lovforslag om ophevelse af
kommunernes lgnningsnevn, skal efter min
mening findes i de sidste linjer i bemarknin-

gerne til lovforslaget. VS ensker, at de of-
fentligt ansatte skal have mulighed for gen-
nem arbejdskampe i overenskomstperioden
at opné lenglidning og lenforbedringer, og
for sa vidt er forslaget her en logisk konse-
kvens af VS’ hele holdning til aftalesystemet
pd arbejdsmarkedet. De ensker jo, at hoved-
aftale, fredspligt i overenskomstperioden,
forligsmandsinstitutionen og arbejdsretten
skal fjernes. Hvis man forestillede sig den
rent teoretiske tanke, at VS kunne fi sine
arbejdsmarkedspolitiske tanker gennemfort,
ville det jo betyde kaos pa arbejdsmarkedet
med ustandselige strejker, blokader og lock-
outer. Det ville ogsa betyde dérligere mulig-’
heder for at fore en solidarisk lenpolitik, og
det ville — og det er ikke det mindst afgeren-
de — svaekke den danske ekonomis konkur-
renceevne. Det ville ogsd vere sddan, at det
blev de grupper i det danske samfund, der
var beskaftiget inden for de livsvigtige omra-
der, der ville kunne opnd de storste lonstig-
ninger. Det ville vores lonsystem ikke blive
mere retfeerdigt af, og det ville nok heller
ikke blive de offentligt ansatte, der ville fi
storst fordel af det.

I ojeblikket foregar der overenskomstfor-
handlinger bidde pd det private arbejdsmar-
ked og mellem stat og kommuner og de of-
fentligt ansattes organisationer, og de for-
handlinger foregar pd grundlag af det over-
enskomstsystem, som vi har opbygget i lobet
af de sidste hundrede 4r. Kommunernes lon-
ningsnaevn har sin plads i dette overens-
komstsystem som et nedvendigt organ, der
koordinerer kommunernes lenpolitik, og vi
mé derfor blankt afvise VS’ forslag.

Henrik Toft (V):

Venstre kan da vare enig med VS i, at der
ikke skal opretholdes et eneste overflodigt
nzvn eller udvalg. Der kunne méiske ogsi
vere ting, der talte for, at det ansvar, som
der ville blive tale. om for nogle kommunal-
bestyrelser og amtsrdd med hensyn til at hol-
de igen med normeringer og lenninger, kun-
ne have sin berettigelse, i stedet for at de
som nu kan sztte deres lid til det skjold, som
lenningsnaevnet efter forslagsstillernes be-
merkninger fungerer som.

Men der er nu nok betydelig flere argu-
menter, som traeekker i modsat retning.. Det
ville nok have medfert meget store forskelle,



