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[Hagen Hagensen]

nem, si langt jeg har kunnet det her. Jeg har
fortsat habet om, at det dog denne gang vil
lykkes gennem et udvalgsarbejde at f4 noget
ud af disse forhold, siledes at vi kan komme
til at leve mere trygt i dagens Danmark.

- Justitsministeren (Ole Espersen):

Ordfereren for forslagsstillerne sagde, at
det jo ikke kun er et spergsmal om erstat-
ning, fordi der om erstatningsproblemet er

visse regler i retsplejeloven, men at der ogsd’

var andre former for tilfeelde, hvor en bi-
stand til et voldsoffer kunne vaere nedvendig.
Jeg erkender — og det er jo ogsd blevet gen-
nemfort — at nar det drejer sig om vold-
teegtsofre, kan. der vaere opstdet en sa psyko-
logisk set overordentlig ubehagelig situation,
at en helt seregen form for bistand er ned-
vendig. For voldsofferet kan der naturligvis
ogsa vare et psykologisk ubehag — og det er
endda et mildt ord i mange tilfelde, vil jeg
tro — men det er sporgsmalet om, hvordan vi
kan hjalpe det almindelige voldsoffer over
dette psykologiske ubehag ved hjzlp af ad-
vokatbistand, vi har sat spergsmdlstegn ved.

Hr. Hagen Hagensen navnte, at der kunne
veere brug for sagkyndig bistand, og i sit ind-
leeg nevnte han ikke til sidst udtrykkeligt
advokatbistand. Det kan godt taenkes, at der
er situationer, hvor en eller anden form for
social, psykologisk eller anden bistand er
nedvendig. Hvis det virkelig er tilfeldet, ha-
ber jeg uden at vare ekspert pad omradet, at
der sa i andre dele af lovgivningen inden for
socialforvaltningen i det hele taget er mulig-
hed for en sddan bistand. Det ved jeg ikke
med sikkerhed, men det er der forhdbentlig.

Under alle omstendigheder si mener vi
altsa ikke, at der klart er dokumenteret et
egentligt behov for advokatbistand, for juri-
disk bistand, ud over det, der vedrorer erstat-
ningen. Men skulle erfaringerne med den
regel, der er tradt i kraft for et halvt ar siden,
eller senere erfaringer vise, at der er et si-
dant behov, er vi naturligvis villige til at se
pa det.

Hvad angér varetegtsfeengsling, er det na-
turligvis rigtigt, at der er tale om en priorite-
ring, og man ensker fra forslagsstillernes side
at prioritere behandlingen af disse sager hejt,
har jeg forstdet. Der er ikke noget, der for-
hindrer, at domstolene eller politiet pa egen
" hand prioriterer disse sager forud for andre,

men vi skal blot gare os klart, at der jo stilles
krav om prioritering ogsd inden for andre
omrader end netop voldsomrédet. Man on-
sker f.eks. — og det er meget vesentligt — at
prioritere behandlingen af sager, hvori folk
sidder arresteret, for det er klart, at det er en
meget belastende situation at. veere arrestant,
og han har derfor et enske, som vi ma ime-
dekomme, om, at hans sag behandles s& hur-
tigt som muligt.

Jeg tror, at ogsé mange — jeg tror ogsa, det
gelder dommere — har et enske om, at sager
mod unge mennesker prioriteres hojt, sdledes
at de kan fi afgjort deres sag sd hurtigt som
muligt, hvad enten det drejer sig om vold
eller andet.

Der stilles altsa forskellige krav om priori-
teringer, der kan gere det svart for domsto-
lene, selv om de matte onske det, og selv om
de kan det efter lovgivningen, at prioritere
voldssagerne mere, end de har gjort hidtil.

Fru Nathalie Lind spurgte, om der var
tanker i gang om en udbygning af loven om
erstatning til ofre for forbrydelser. Jeg ved,
det spergsmél har vearet rejst tidligere. Sa
vidt jeg er blevet orienteret, er der ikke for
tiden overvejelser i gang herom. Det er na-
turligvis ogsa et ekonomisk spergsmal. Hvis
man skulle gore erstatning obligatorisk, ma-
ske udvide omradet for erstatning, kunne det
medfore ret sd betydelige udgifter. Jeg ken-
der ikke tallet, og det er nok svert at skenne
over. ‘

‘Men nér vi er ved udgifterne og et eventu-
elt onske om at @ndre lovgivningen, skont
det koster penge, ma vi naturligvis ogsd her
prioritere. Og nér jeg siger det, er det i an-
ledning af hr. Hagen Hagensens og andres
bemarkninger om de lange ventetider. Det er
klart, at det er ubehageligt, og jeg vil nasten
g4 s& vidt som til at sige: faktisk uantageligt,
at man skal vente i manedsvis, halve &r og
inden for civile sager endnu lengere pé at fa
en afgerelse ved domstolene. Efterforsknin-
gen kan vere ferdig, sagen kan vere klar,
man venter pd muligheden for at beramme et
nevningeting f.eks., og der kan si gi nogle
maneder. Jeg mener, at det er dér, der forst
og fremmest skal sattes ind, selv om det er
vanskeligt, fordi dette behov og dette velbe-
grundede enske om at f4 en straffesag afgjort
sa hurtigt som muligt jo ikke alene vedrerer
voldssager, men ogsa andre sager. Jeg ved, at
onsket om at nedbringe ventetiderne er et



