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altså ifølge dette citat nemt friste til, at man 
begår ting, som man ikke ville begå under 
andre omstændigheder. Så svært er det fak- 
tisk. 

Der er flere, der har talt om udtrykket 
»offentligt tilgængelige steder«. Jeg vil bare 
sige, at forslagsstillerne nok skulle have stro- 
get ordet »tilgængelige«. Det, man mener, er 
offentlige steder. Et butikslokale er nok of- 
fentligt tilgængeligt, men det er ikke et of- 
fentligt sted, det er stadig væk privat område. 
Det, man åbenbart mener, er vej og gade. 

I CD kan vi ikke medvirke til dette lovfor- 
slag. Vi mener -  som sagt med respekt for 
alle intentioner -  at det må have nogen tid, 
vi må drage nogle erfaringer af det, der sker 
i Hobro, hvor der jo er folkelig opbakning 
bag det. Det er ikke ensbetydende med, at 
det for alle tider skal forblive lovligt. Det må 
også være en forudsætning, at der er klar 
skiltning om, at noget sådant finder sted. 

Jeg kunne bedre tænke mig, at det var po- 
litiet, der foretog den form for overvågning. 
Dér ved jeg godt jeg er uenig med hr. Bern- 
hard Baunsgaard. Men det er jo politiets op- 
gave at patruljere, at overvåge, som det var 
vægterens i gamle dage, så borgerne kunne 
sove i fred og ro og i tryghed for deres egen 
ejendom og for samfundets ejendom. Da 
man ikke har mandskab nok til det, ville det 
vel ikke være unaturligt, at man brugte den 
moderne teknik til at klare noget af det, som 
man ikke har mennesker til. Det gør man så 
mange andre steder. 

Jeg er lige så langt fra hr. Bernhard 
Baunsgaards indtrængende bemærkninger i 
slutningen af hans indlæg, som jeg er fra hr. 
Knud Linds bemærkninger. Jeg ønsker be- 
stemt ikke nogen politisk overvågning eller 
overvågning med politisk motiv. Det skal ene 
og alene være på en sådan måde, at det be- 
skytter liv og lemmer og ejendom fra ulovli- 
ge overgreb. Højst sandsynligt vil det ikke 
koste noget andet end installationen, for i 
øjeblikket bærer man sig i Hobro, så vidt jeg 
er orienteret, sådan ad, at har der ikke været 
overfald eller tyveri eller hærværk om natten, 
så kasserer man filmen, og har der været det, 
ja, så spiller man den hos politiet. Det sam- 
me kunne politiet gore, hvis det var politiet, 
der tømte filmkassetten, om jeg så må sige. 
Det krævede ikke noget mandskab. 

Jeg er villig til i hvert fald at overveje at 
gå den vej. Især vil jeg sige, at jeg er meget 

interesseret i, at når private gor sådan noget, 
så må misbrug ikke ske. Vi kan måske i rets- 
udvalget i forbindelse med dette lovforslag 
overveje, om strafferammen for misbrug af 
privat overvågning, når den finder sted, er 
alvorlig nok til at hindre sådant misbrug. 

Den fg. formand (Keld Andersen): 
Her overvåger den moderne teknik altså, 

at taletiden overholdes. Det beder jeg også 
ordforerne om at rette sig efter. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at for så 

vidt angår det rent politiske, havde vi altså 
en episode på Byggeren. Når jeg taler om 
overvågning dér, tænker jeg på, at politiet 
for så vidt kun er interesseret i at finde de 
personer, som måske i 6. række kaster en 
ølflaske eller noget, og identificere dem. Det 
er det, der ligger i det. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Jeg havde sandelig godt hørt, at hr. Knud 

Lind i sit forrige indlæg havde nævnt netop 
den episode, og det var med velberåd hu, jeg 
på denne baggrund tog afstand. Der er jo her 
tale om overvågning pr. systematisk filmning. 
Selvfølgelig skal politiet være til stede, og 
selvfølgelig har politiet lov til at se sig om, 
men jeg kan på ingen måde tilslutte mig de 
tanker, hr. Knud Lind her har givet udtryk 
for, ligesom jeg på den anden side må tage 
afstand fra den besynderlige velkomsthilsen 
til den nye justitsminister, som hr. Bernhard 
Baunsgaard her leverede, idet han beskyldte 
justitsministeren for at være reaktionær. Det 
var nok ikke sådan, han havde tænkt sig at 
blive hilst velkommen af det radikale ven- 
stre. 

Poul H. Møller (KrF): 
Det problem, som det foreliggende lovfor- 

slag vil tackle, er egentlig ikke nemt og klart 
at definere, hvilket også fremgår af bemærk- 
ningerne. Der opereres her med udtryk som 
»systematisk overvågning« af »bestemte per- 
soner eller personers adfærd på en bestemt 
lokalitet«, uden at man egentlig får klarlagt 
nogen faste grænser herfor. Der tales om et 


