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[Energiministeren]

frem til, at fordi lovforslaget kun dakker
aktiviteterne pa oliehandelsomradet, kan
man deraf udlede, at D.O.N.G. er udelukket
fra andre aktivitetsfelter, som i evrigt er
dekket af D.O.N.G.s formaélsparagraf. Det
kan man selvfolgelig ikke. I droftelserne om-
kring udformningen af forslaget har vi fun-
det det hensigtsmeassigt at pracisere, at det
dakker netop de aktiviteter, koncernen ud-
folder pa dette omréde. Det andet er altsd
ikke dekket. Her leegges nogle retningslinjer
for formen for inddragelse af folketinget,
orientering til folketinget osv., men vi har
altsd ikke hermed lavet, hvad man kunne
kalde en generel lovgivning for koncernen
som sddan. Den gelder kun for de aktivite-
ter, der har varet droftet her.

Ellers tror jeg ikke, jeg her ved forstebe-
handlingen behever at ga i enkeltheder.

Enggaard (V):

Det er kun en enkelt ting, der kalder mig
frem i denne omgang, nemlig spergsmalet
om fortrolighed i forbindelse med udvalgets
behandling af oplysninger. Hr. Waldorff var
inde pa spergsmaélet og erkendte til en vis
grad, at det kunne vare nedvendigt at have
en fortrolighedsbestemmelse, hvis man ville
have alle oplysninger frem. Det er jo sa rig-
tigt, som det er sagt. Vi kender alle, at de
oplysninger, som en minister ofte gerne vil
give folketinget, har deres begrensning, idet
saddanne oplysninger ma kunne betragtes som
fortrolige. Jeg ville gerne, hvis vi havde det
sadan i folketinget, at vi var i stand til at
garantere skiftende ministre fortrolighed om
de oplysninger, der blev givet, for det ville
give det grundlag, som folketinget har brug
for- for at kunne vurdere og beslutte i sager-
ne. Men netop nar det er hr. Waldorff, der
setter et spergsmdlstegn ved, hvor lenge
man skal bevare en sadan fortrolighed, brin-
ger det en ting frem i min erindring, nemlig
undergrundsudvalget af 1976, som dengang
behandlede koncessionsvilkarene i Nordseen.
Jeg var medlem af det udvalg. Vi var alle
undergivet tavshedslefte med hensyn til op-
lysninger, vi modtog undervejs, men vi matte
opleve, at ét medlem af udvalget brod sit
tavshedslofte og gik ud i en offentlig pole-
mik. Ingen af vi andre var i stand til at kor-
rigere forkerte oplysninger, som blev givet,
netop fordi vi derved ville komme til at be-

kraefte eller afkrafte ting, som var omgaerdet
af fortrolighed. v

Det bringer mig frem til at sige, at jeg tror,
vi i sporgsmélet om fortrolighed bliver nedt
til at registrere det som en kendsgerning, at
dette hus har sma muligheder for at holde pé
en fortrolig oplysning. Det er en af de ting,
som besvarliggor et naturligt og godt, fortro-
ligt forhold imellem regeringen og folketinget
som baggrund for de beslutninger, som vi
skal treffe.

(Kort bemarkning).

Waldorff (VS):

Da hr. Wilhjelm som medlem af under-
grundsudvalget i 1976 bred fortroligheden,
skete det, efter at han pa forhiand havde
nevnt adskillige gange i undergrundsudval-
get, at det ville han gere, sifremt regeringen
nagtede at fremlaegge, hvad der var dens
forhandlingsopleg omkring @ndring af kon-
cessionen, og hvad den havde solgt ud af.
Det centrale i den diskussion var, at regerin-
gen nazgtede at fremlegge si meget dbent, at
det var muligt at se, hvordan regeringen sim-
pelt hen var skredet fra noget, der i sit ud-
gangspunkt var rimelige krav til endring af
koncessionen, til det, som alle i dag erkender
— selv den nuvarende industriminister erken-
der det — var en katastrofe. P4 den baggrund
bred hr. Wilhjelm fortroligheden, hvad jeg
selvfolgelig mener var fuldstendig korrekt,
nar socialdemokraterne ikke vil forstd, at det
er et offentligt anliggende, nir man sidder
dér som statsapparat og laver ting og sager.

Jeg vil godt tilfeje, at der er ingen, hver-
ken i offentligheden eller privat, der har ve-
ret i stand til at pdvise, at der var tale om
forkerte oplysninger i den forbindelse.

(Kort bemarkning).

Enggaard (V):

Vi har nu faet en illustration af, hvad der
ligger i fortrolighedsbestemmelsen. Blot man
pa forhand siger, at man har til hensigt at
bryde fortroligheden, si er det legalt at gore
det — og dermed bringe alle de loyale med-
lemmer af tinget, som respekterer fortrolighe-
den, i en vanskelig position. Det illustrerer,
hvad der ligger i dette begreb. Jeg vil derfor
advare mod at nzre overdrevne forestillinger
med hensyn til betydningen af den paragraf.



