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storforbrugere eller private smaforbrugere — i
overfort betydning godsejere eller husmand i
béde den ene og den anden forstand — i ét
selskab. Det er ikke til dato lykkedes at over-
tale regeringen til at tage et saddant initiativ.
Det er si utraditionelt — skal vi kalde det
radikalt — at det afvises umiddelbart, hvad
der kunne vare god grund til, hvis der var
positive erfaringer med noget andet, eller
hvis der var grund til at tro pa andre kon-
struktioner, men det er der efter vores opfat-
telse ikke. Det ville vaere noget af en overdri-
velse at haevde, at der er sadanne erfaringer
eller grund til saddan tro.

Den logiske folge af en erkendelse af fel-
les interesser for stat og private, felles for-
brugerinteresser og samfundsinteresser i det
hele taget — undertiden i overensstemmelse
med leverandererne, men ogsd undertiden i
uoverensstemmelse med dem - ville vaere at
skabe et modspil, der er handledygtigt og
politisk ukompromittabelt. Det kan
D.0O.N.G.-konstruktionen, med eller uden
dette lovforslag gennemfort, ikke leve op til.
Problemerne er bl. a. udenrigspolitiske betin-
gelser, der knyttes til handler med et 100 pct.
statsejet selskab. Der er ikke nogen som helst
mulighed for at afvise, at staten har indfly-
delsesmulighed, og at staten ogsd dermed
kan blive knegtet i politisk henseende. Det
er D.O.N.G.-problemet nr. 1.

Der er flere -andre problemer. Der er
grund til at betvivle, at en sddan selskabs-
konstruktion kan leve op til kravet om effek-
-tivitet og smidighed, nir man er bundet af
det ene og det andet regulativ, som gelder
for statsvirksomheder, selv i aktieselskabs-
form. Det er giet godt indtil nu, det skal er-
kendes, der er dygtige folk i gang, som har
kort selskabet pd en utrolig god méde i for-
hold til mulighederne. Men der er grund til
at betvivle, at vi en skenne dag kan se frem
til at fa olien leveret igennem rorpost. Netop
det sidste ord med post giver os al mulig
grund til engstelse i relation til forsynings-
sikkerheden.

Jeg synes, hr. Enggaard rebede megen ind-
sigt ved sin omtale af ledelsesproblemer og
kasteboldsproblemer, politiske kastebolds-
problemer for § 2-virksomheder. Jeg er gan-
ske enig i vurderingerne, men jeg ma sige, at
jeg synes, at ogsa aktieselskabsformen skaber
alvorlige problemer, nar det er 100 pct. stats-
eje, der er tale om. Derfor synes jeg, der var

grund til at overveje @ndringer. Jeg s meget
gerne en snak med venstre om, hvordan vi
far gennemfort endringer. Jeg ville godt ka-
ste den tanke ud, om ikke andelsselskabsfor-
men kunne vere noget, der var brug for.

Men vel, tilbage til forslaget som sddan.
Nu er bjerget altsd barslet med en mus, og
jeg vil gerne gratulere det radikale venstre
med udevet indflydelse. Det er en merkesag,
der hermed er gennemfort. Hvor det tidligere
forlod fra det radikale venstre: »hvad skal
det nytte?« over for et lovforslag, sa gelder
det nu, at argumentet er: »det kan vel aldrig
skade.« Jeg skal helt give det radikale ven-
stre ret, det kan det vel aldrig.

Jeg vil ogsd gratulere regeringen med de
forligspartier, som har presset pd sammen
med det radikale venstre, og i evrigt gratule-
re socialdemokratiet med, at man kan finde
s& billige samarbejdsmakkere. Det, som soci-
aldemokratiet tvinges til at levere af mody-
delser, nar de stiller deres krav for at stotte
socialdemokratiet i en elendig politik, det er
vistnok det, man i andre sammenhange ville
kalde gratisydelser. Det er der til gengald

‘ingen grund til at gratulere det danske sam-

fund med.

Energiministeren (Poul Nielson):
Jeg vil gerne forst generelt takke for den

gennemgdende venlige modtagelse af lovfor-

slaget — iser hos de partier, der har tilkende-
givet, at de vil stotte det.

Jeg vil sige lidt om de antrit til en princi-
piel diskussion, der har varet om, at
D.O.N.G. jo er en virksomhed organiseret
som aktieselskab. Som hr. Enggaard var inde
p4, skal vi passe pa ikke at lade os drive —
eller friste politisk, hvordan vi nu vil karak-
terisere det — ind i en udvikling, hvor vi ger
virksomheden til en kastebold som en § 2-
virksomhed, som man har set det. Jeg synes,
det er beroligende eller stabiliserende, hvad
vi nu skal kalde det, at der savel fra hr. Eng-
gaard som fra en raekke andre partier, ogsa
de radikale, klart er givet udtryk for, at det
ikke er et kontor i energiministeriet, vi taler
om, men D.O.N.G.-koncernen, som er et ak-
tieselskab. Vi har ogsd haft anledning til at
debattere det i december maned, sd vidt jeg
husker, og ogsd dengang var der baggrund
for at konstatere en temmelig bred enighed i



