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[Kalnaes]

der skulle investere dem, bare kom ud af den
bld luft. Jeg tror ikke, at olieselskaberne
investerer penge, uden at de fir dem godt
forrentet, sikkert endda bedre end Statoil.
Derfor mener jeg ikke, at der er nogen som
helst grund til at tro, at det bliver billigere
for skatteyderne, hvis man lader multinatio-
nale selskaber tage sig af de investeringer,
der skal til for at efterforske og udvinde olie
og naturgas rundt omkring.

Min kommentar vedrorer egentlig flere af
de ordferere, som har haft ordet, inden jeg er
kommet til. Man udtrykker mistillid til det
statslige engagement, og derigennem udtryk-
ker man pa det nermeste ogsd meget stor
tillid til de muitinationale selskabers engage-
ment. De gor det dygtigt, det er der ikke no-
gen tvivl om, men de gor det ud fra det ene
motiv, at de skal tjene s& mange penge pa
det som overhovedet muligt. Vi har set mas-
ser af eksempler pa i de senere ar, at der er
tjent meget store summer pd olichandelen. I
situationer, hvor flere landes betalingsbalan-
ce har veret ved at blive edelagt af betalin-
gerne for energien, har olieselskaberne scoret
de storste overskud, de nogen sinde har sco-
ret, s& det giver i hvert fald ikke mig lyst til
at overlade vores energiskebne i multinatio-
nale selskabers haender. Tvaertimod mener vi
fra SFs side, at energiforsyningen her i lan-
det skal varetages ud fra samfundsmessige
hensyn, den skal ikke baseres pa private sel-
skaber. Det betyder, at det, nir det drejer sig
om import af energi, og nar det drejer sig om
efterforskning og udvinding af energi i natio-
nal skala, mé blive statslige selskaber, der
gar ind i det. Det er vores holdning til, hvor-
dan det skal organiseres.

Nar vi ude omkring i landet skal have den
mere lokale energiforsyning, sa mener vi til
gengaeld, at der skal storst mulig decentrali-
sering til, sdledes at det er kommunerne og
beboerne dér, hvor energien bruges, der i
starst muligt omfang skal bestemme, hvordan
energiforsyningen skal indrettes, og den
statslige energipolitik ma i hej grad indrettes
efter disse lokale onsker.

Vi har set statens engagement i olieimpor-
ten sidste ar som et vaesentligt bidrag til at fa
@ndret den situation, vi har haft hidtil, hvor
vi har veret totalt afhengige af de multinati-
onale selskaber, og vi mener, at man skal ga
videre ad den vej og efterhdnden fi et vee-
sentlig starre engagement i olieimporten fra

statens side. Det er klart, at det ogsa er vee-
sentligt, at det statslige selskab spreder sine
olieindkeb, sd de ikke bliver koncentreret i
Mellemeosten.

Om det lovforslag, som ligger her, ma vi
egentlig sige, at vi ikke mener, det var ned-
vendigt at lave en speciel lov. Vi mener, at
de regler, der er for D.O.N.G.s virksomhed,
er tilstreekkelige,. man kan udmarket spille
den rolle, som D.O.N.G. og dets dattersel-
skaber ber spille med hensyn til olieimport.

Pa den anden side anser vi dette forslag
for at veere helt harmlest. Det formal og de
orienteringsregler, som er anfert i lovforsla-
get, er meget rimelige. Man kan maéske sige,
at det er en fordel, at det er sat pa prent no-
genlunde, hvordan man vil gere det, men jeg
er fuldstendig enig med hr. Enggaard i, at
der ikke ligger noget nyt i det her forslag,
nogle nye krav, som vi ikke kunne f& opfyldt
med de regler, vi allerede har.

Vi vil uden sezrlig begejstring deltage i ud-
valgsarbejdet om det her lovforslag og for-
mentlig ogsd uden sarlig begejstring stotte
det, nar det kommer til afstemning, idet vi
synes, der méiske kan vere fordele ved at
have nogle regler, sd man ikke skal ordne det
fra gang til gang.

Lone Dybkjzr (RV):

Jeg havde egentlig ikke troet, at det var
seerlig nedvendigt at sige noget om det her
lovforslag i dag, andet end at s blev, om jeg
sd ma sige, den sten da fjernet, som stamme-
de fra forarets debat sidste r, men nogle af
de tidligere ordfereres bemerkninger gor, at
jeg alligevel godt vil sige noget. Forst lidt om
baggrunden.

Det er rigtigt, at en reekke ordferere opfat-
ter det, som om en minister blev reddet pa et
eller andet tidspunkt. Sddan har vi nu aldrig
opfattet det her lovforslag. Baggrunden for,
at vi har onsket et lovforslag og vel i nogen
grad har stiet faddder til det her lovforslag,
er, at vi mener, det er vigtigt, at folketinget
helt principielt diskuterer, om vi skal have
statslig oliehandel eller ej og i hvilket om-
fang. Det skal ikke foregd via finansudvalget
eller via aktstykkebevillinger, der mere eller
mindre kommer i offentlighedens segelys. Vi
synes ogsd, at netop det, at D.O.N.G.s virk-
somhed med hensyn til statslig oliehandel
hvilede pa et fortroligt aktstykke, motiverede,



