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[Aase Olesen]

kle, lovforslag nr. L 122 om @ndringer i den
sociale styrelseslov.

Det radikale venstre kan tilslutte sig, at
amtet udgar som tilsynsmyndighed, og vi er
ogsd enige i, at det er rimeligt at anvende
statsamtmanden som formand for amtsanke-
navnet. Men begrundelsen for dette forslag
har vi noget sveert ved at godtage, nemlig at
det skulle veere ensket om ensartethed i afge-
relserne. S4 vidt jeg kan lase administra-
tionsdepartementets turnusundersogelse, er
der ikke beleg for at sige, at man har haft
serlig store omgerelsesprocenter dér, hvor
* der ikke har veeret amtmand, men det kan
vaere, at vi kan fa en forklaring pa det. I
hvert fald er der ingen grund til at sparke til
de siddende formend, der ikke er amtmend,
men da jeg er enig i, at statsamterne ber be-
vares, og statsamtmandene desuden i halvde-
len af amterne beskeftiger sig med dette ar-
bejde, synes jeg, det er rimeligt at indfere
denne &ndring.

Men i forbindelse med ensartetheden méa
jeg maske minde ministeren om, at selve ide-
en med at lave 14 amtsankenzvn fra social-
reformkommissionens side var, at der skulle
tages lokale, geografiske hensyn. S& dette
med ensartetheden er alligevel et argument,
som har lidt svaert ved at henge sammen. Jeg
synes altsd, at man hellere skulle sige direkte,
at nu, hvor vi &ndrer denne lov, har vi klaret
problemet med statsamterne — statsamternes
fremtid er sikret — og derfor er det naturligt
og rimeligt, at statsamtmandene alle vegne
veelges til formaend for amtsankenevnene; si
langt er vi enige.

Der er en lille bemerkning i ministerens
tale om, at sekretariatsfunktionen har veret
droftet, men der stdr desvaerre punktum der-
efter, og det fremgar ikke, hvad man har
droeftet. Der star, at man har overvejet at flyt-
te dem, men ikke noget som helst om fordele
og ulemper derved. Jeg har selv tidligere va-
ret betenkelig ved den dobbeltstilling, som
disse sekretariater kan siges at have faet ved
den @ndring, man foretog, da man oprettede
amtsankenavnene, men det er jo ikke det
samme som, at man uden videre kan sige, at
sd gor vi gjort gerning om igen. Jeg vil gerne
i udvalget have lejlighed til at undersoge,
hvilke fordele og ulemper der vil vaere ved
en sadan flytning til statsamterne af sekreta-
riaterne.

Sa kommer vi til lovforslag nr. L 121 om
@ndring i klageadgangen. Socialreformkom-
missionens hensigt med det nuverende anke-
system var jo at skabe uafhengige instanser,
som borgerne kunne have tillid til, og enkle
og forstdelige sagsbehandlinger. Alle og en-
hver kan konstatere, at det ikke er lykkedes, i
hvert fald ikke fuldt ud. Socialministeren
siger da ogsd, at hensigten med loven er, at
reglerne skal geres klare og overskuelige, og
at man skal nd frem til en hurtigere sagsbe-
handling.

Fra det radikale venstre kan vi melde klar
tilslutning til denne principielle malsatning.
Vi er ogsd principielt tilhengere af en be-
grensning af klageadgangen pa visse omra-
der for derved at reducere antallet af klage-
instanser. Retssikkerheden for borgerne er
ikke proportional med antallet af instanser; i
sd fald burde man have maiske 5 eller 10.
Men forslagets udgangspunkt er jo admini-
strationsdepartementets beteenkning. Hensig-
ten med denne undersogelse har vearet at
finde ud af, om der var rimelige styringsmu-
ligheder via det nuvarende ankesystem, og
man ger udtrykkelig opmeerksom pa, at det
ikke er retssikkerheden, man har taget som
udgangspunkt i denne undersagelse.

Jeg vil i den forbindelse indskyde, at jeg
synes, der er noget i bemarkningerne om,
hvorledes de instanser, der er omtalt i denne
betenkning, har modtaget den. Jeg ved, at
den har veret ude til vurdering, og man ple-
jer at sige et eller andet om, hvordan organi-
sationer og instanser har reageret pa de syns-
punkter, der er lagt frem.

" Men vasentligst af alt mangler vi jo en
eller anden form for tilbagemelding fra dem,
som alt dette her drejer sig om, nemlig bor-
gerne, eller skal vi kalde det klagernes eget
syn pd ankesystemet, og det er her, det radi-
kale venstres bet®nkelighed for alvor kom-
mer ind. Vi mener, at tidspunktet for dette
lovforslag er uheldigt, og vi mener, det. er
uheldigt af tre .grunde. Ferst og fremmest
fordi man netop ikke har denne undersogelse
af, hvordan klagerne selv ser pid ankesyste-
met. Der er en stor undersogelse i gang i so-
cialforskningsinstituttet, og vi ved, at der
kommer resultater fra denne undersogelse,
som omfatter 5 amter, og de skulle vaere klar
i sommeren 1982,

Det er lidt vanskeligt for mig at forsta,
hvorfor man ikke kunne afvente denne un-



