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[Pilgaard Andersen]

opfordret klienterne til at anke sagerne, uan-
set om der har veret 500 andre, tilsvarende
sager, som er afgjort pi nejagtig samme ma-
de. Man har nok ikke forsegt pa at afvise de
sager og fortelle klienterne, at der ligger
nogle afgerelser, som gor det meningslost at
anke sddan nogle sager.

- Der er foreslaet en rekke forenklinger,
bla. ved, at man piller nogle sager ud, som
ikke kan ankes videre til amtsankenaevnet.
Jeg tenker i denne forbindelse specielt pa
dagplejen og forskellige tilleg. Jeg finder —
ligesom der star i bemarkningerne — at det
faktisk er ‘socialudvalget ude i de forskellige
kommuner, der har det sterste kendskab til
de ting. Det er jeg fuldsteendig enig med mi-
nisteren i.

I relation til amtsanken®vnet er jeg til-
freds med, at man har mulighed for at ga
videre med en sag og fa afgjort, om den in-
deholder sadanne principielle spergsmé] at
den alligevel kan ankes. Jeg er enig i, at den-
ne mulighed ber vere til stede. Jeg er i den
forbindelse godt tilfreds med, at man har
fastsat en tidsfrist pd 14 dage, inden for hvil-
ke de sager skal vare afgjort. Jeg finder det
serdeles rimeligt, at man har provet pi at
begraznse sagsbehandlingstiden, nar det dre-
jer sig om at afgere, om en sag er sa princi-
piel, at den kan ankes.

Ved lovforslag nr. L 122 — de to lovforslag
henger selvfolgelig neje sammen - fjerner
man tilsynsvirksomheden fra amterne og @n-
drer den til en vejledningsvirksomhed. Jeg
mener nok, det er et spergsmél, om den vej-
ledningsvirksomhed skal ligge ude i amterne.
For at opné ligestilling og en ensartet afge-
relse var det nok mest rimeligt, at den kom
til at ligge i socialstyrelsen. Derved kunne
man fi en ensartet afgerelse ude omkring.
Jeg er bange for, at den vejledning ofte kan
komme til at virke forvirrende med forskelli-
ge amter og forskellige afgorelser, sa jeg sé
meget gerne, at det blev lagt over til social-
styrelsen, og jeg er ogsd interesseret i at hore
socialministerens -begrundelser for, at det
skal ligge ude i amterne. Dér kunne man ha-
ve sparet noget administration og noget per-
sonale, hvilket kunne veere med til at billig-
gore det.

Af bemarkningerne til forslaget fremgar
det, at man ikke regner med at kunne ned:
skere personalet nogen steder. Det er en af
de ting, vi ma kulegrave i socialudvalget.

Et andet punkt, som man vil @&ndre, er
valg af medlemmer til amtsankenavnet. For i
tiden har man valgt to fra amtsradet. Jeg har
egentlig folt, det var en udmerket losning,
fordi medlemmerne derved fik en vis tilknyt-
ning til amtsradet. Nu skal amtsradet kunne
velge to uden for sine rekker. Jeg er lidt
betenkelig ved, hvem der skal veelges. Er det
administrationsfolk? Er det politikere, eller
er.det nogle, der skal have nogle fede ben?

Jeg har ogsd bemarket, at dette valg skal
foregd efter amtsradsvalget. Det vil sige, at
man kunne forestille sig den situation, at po-
litikere, der blev stemt ud af amtsradet, kun-
ne fa et ben i amtsankenavnet. Hvis det er
det, der ligger bag forslaget, ma jeg staerkt
tage afstand fra det. Det mener jeg ogsa vi
skal have droftet i udvalget.

Sa er der spergsmalet om, hvorvidt for-
manden for dette amtsankenzvn skal vare
statsamtmanden eller der skal velges en helt
anden som for i tiden, altsd om vi skal fort-
satte med en social ankestyrelse. Vi har vea-
ret imod statsamterne — vi mener, de kunne
afskaffes — og vi er derfor betenkelige ved at
anbefale, at amtmanden skal vare formand
for udvalget. Dog kunne man maske accepte-
re det ud fra den betragtning, at det ville
give en mulighed for at udnytte denne insti-
tution lidt mere effektivt. Det er nogle af de
okonomiske og andre overvejelser, vi ma ar-
bejde med i udvalget. .

Vi kan tilslutte os forslaget om ophavelse
af § 25. Dette nevn er udtjent, som der fak-
tisk ogsd star i bemerkningerne. Det blev
skabt pa daverende tidspunkt med det for-
mal at vejlede ved ansattelser i socialforvalt-
ningen.

Der er altsd meget positivt i lovforslagene,
og under udvalgsbehandlingen forventer vi
at f nogle af de enkelte punkter afklaret.
Jeg har derfor den opfattelse, at vi kan stem-
me for lovforslaget til sin tid, nar vi har faet
en reekke ting belyst,

Birthe Nielsen (SF):

Af de to lovforslag, vi har til behandling i
dag, lovforslag nr. L 121 og L 122, fremgar
det, at man nu vil preve at forenkle ankesy--
stemet, dvs. de sager, der i dag kan ankes til
den sociale ankestyrelse, og man peger p4, at
man vil ®ndre disse regler pa grund af ar-



