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[Voigt]

under det kommende udvalgsarbejde bliver
stillet andre forslag om, hvordan vi kan lese
problemet.

Den 4. februar 1976, hvor vi havde en fo-
resporgselsdebat, sagde den davarende in-
denrigsminister (Folketingstidende 1975-76,
sp. 5194):

»Ingen kan std op med loftet pegefinger
og sige, at vi har den lesning, som er rigtig.
Ingen kan med rimelighed sige, at den ind-
sats, der er ovet, ikke har veeret god og rime-
lig. Ingen kan med rimelighed péast4, at stof-
misbrugsproblemet ikke er segt imedegiet.
Dette viser sig ved, at der er en stagnation
S

Jeg kan vere enig i disse betragtninger,
men jeg kan naturligvis ikke vare enig i, at
ministeren dengang sagde — og det er altsd 5
ar siden — at der var en stagnation. Proble-
met er blevet over 100 pct., for ikke at sige et
par hundrede procent, sterre siden dengang;
sd stor har tilgangen veret, bl. a. fordi vi
igennem de senere ar har faet en meget vold-
som tilstremning af heroin.

Men jeg vil gerne ved denne debat rette en
tak til de behandlere, der rundt omkring ger
et stort stykke arbejde for at afgifte folk med
de midler og medikamenter, de nu engang
har til radighed. Jeg vil gerne citere fra Poli-
tiken den 20. november 1980, hvor hr. Lave-
tand har skrevet en artikel. Hr. Lovetand har
jo veeret med i behandlingen af narkomaner,
dels igennem Christiania, dels igennem Klub
47 pid Amager og dels igennem Kirkens
Korshaers ungdomsafdeling. Hr. Levetand
skriver: .

»Mit bud er tvangsanbringelse et ar, og
hvor de forste 14 dage skal bestd af afgift-
ning (nedtrapning), og sa ellers den samme
beskeftigelse, som man far som rekrut de
forste tre maneder inden for militzeret. Hvis
de ikke VIL hjelpes, s4 md samfundet hjel-
pe dem, for det er pd alle méder uaccepta-
belt at vere narkoman, fordi det ogsd be-
rorer andre. For min skyld kan folk godt
tage sig af dage, som de vil, hvis det er en
alvorlig beslutning, men man skal ikke lade
det g4 ud over andre, og det kan ikke undgés
som stofmisbruger.

Mit forslag er, at man satter loft over be-
handlingsforsegene, 10-20 eller 30 forseg, s&
ma det vere slut, si falder hammeren, men
vi er jo 4h sa liberale og forkaler de gen-
nemjunkede kroppe og apatiske og slappe

hjerner med forsog efter forseg, det er van-
vittigt. Ogs& her mé der vaere en konsekvens,
og her er i hvert fald et debatoplag!«

Jeg beder folketinget om at betragte det
forslag, vi netop har behandlet, pd samme
made, nemlig som et debatopleg. Vi mener
ikke, at vi pa dette omrade har ret til at tage
patent pa at sige, hvad der er det rigtige,
men vi vil gerne snarest muligt have nogle
andre forslag, for det, der er sket i debatten,
er jo, at man har gennemkritiseret vores for-
slag péa kryds og tvaers, men vi har ikke hort
ét eneste forslag om, hvordan man vil lese
det forfardelige problem, der rider Danmark
som en mare. Det synes jeg indenrigsministe-
ren skylder folketinget, for ikke at sige Dan-
marks befolkning, ogsé bl. a. pa baggrund af
de udtalelser, som ministeren jo offentligt
har fremfert. Jeg kan love ministeren, at vi
skal medvirke til i meget positiv 4nd at stotte
andre initiativer, der méatte komme, for vi mé
videre med dette problem. Jeg mener, det er
negativt at st stille. Vi har her fremsat et
forslag om, hvordan vi mener problemerne
skal lgses. Det er trods alt et skridt pd vejen,
og det kan vel aldrig vere negativt at vare
pa vej. ’

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne gore to bemerkninger til hr.
Voigt. Den ene i anledning af det, hr. Voigt
sagde om, at vi respekterer — underforstaet
inden for fremskridtspartiet — at andre men-
nesker har en anden holdning. Det var ikke
ligefrem respekt for min opfattelse af tinge-
ne, der pregede hr. Erlendssons indleg. Jeg
fik at vide, at jeg var »bedrevidende«, fordi
jeg er »uvidende«, og at jeg var »troende
hashliberal«. At det sidste er urigtigt, fojer
jeg bare til for en ordens skyld. S& det med
respekten for andre menneskers opfattelse af,
hvordan problemerne skal loses, giver jeg
ikke s& meget for; jeg kan e@rlig talt ikke rig-
tig tro pa det.

Hr. Voigt siger videre, at man foreslir en
losning. Ja men hvis dette forslag kunne lose
problemerne, ville det fa en helt anden mod-
tagelse. Det, det dbenbart kniber for hr. Er-
lendsson og hr. Voigt at forstd, er, at vi ikke
tror pa, at det er en lgsning, og nar vi ikke
tror pa det, er vi altsd »uvidende» eller »tro-
ende hashliberale«. Jeg ved ikke, om jeg skal
le eller greede ved denne situation, og hr.



