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indfert, og jeg ma sige, at vi i dag finder, at
de ikke har veeret til nogen serlig nytte. Des-
uden har vi jo, som andre har varet inde p4,
offentligt tilsyn med banker og sparekasser.
Det vil efter vores mening sige, at disse re-
preesentanter i bedste fald er overflodige, og
derfor er vi indstillet pé’l at stotte det forelig-
gende lovforslag, ogsd i konsekvens af vor
holdning til forsikringsloven, som blev be-
handlet i december maned.

Waldorff (VS):

Den nuvarende industriministers forgan-
ger har ved forskellige lejligheder, som jeg
citerede det, da vi behandlede forsikringslo-
ven, givet ganske glimrende oplysning om,
hvad de offentlige reprasentanter egentlig
laver, og specielt hvad de ikke laver.

Det, som har varet det centrale, den op-
lysning, vi som de eneste har segt og faet,
gdr ud pé, at den ordning, der fungerer,
ingen som helst vaerdi har for det offentlige,
overhovedet ingen. Det er blevet bekraftet,
at de har tavshedspligt, man kan ikke lave
indberetningsordninger, sidan at hverken
minister eller folketing far noget som helst at
vide om, hvad der foregar i bankernes besty-
relser. Den offentlige repreesentant kan blive
tvunget til at vedtage en skattebode sammen
med den evrige bestyrelse i en bank. Der kan
rejses sager imod banken, uden at den of-
fentlige reprasentant kan frigere sig for an-
svaret. Det kan veare af bagmandspolitiet
som i Universalbanksagen. Den offentlige
reprasentant fungerer reelt som et gidsel.

Vi har karakteriseret den offentlige reprae-
sentation, da vi diskuterede det i forbindelse
med forsikringsselskaberne, sddan: kamme-
ratlighed, indspisthed, tavshedspligt, fzlles
hzftelse for skattebeder og et fedt honorar.
Det vil vi fastholde. Det er rent faktisk sa-
dan, det foregar. Jeg vil godt tilfaje, at der
sikkert findes velmenende reprasentanter i
banker og sparekasser, som ikke sidder ‘der
af hensyn til kammeratlighed osv., men de er
ikke desto mindre bundet af de band, som
ligger pa de offentlige repraesentanter. Det
betyder ogsd, at de kommer til at fungere
som offentlighedens, samfundets, gidsler i
bankbestyrelserne. Det var netop baggrunden
for den konservative ordferers udtalelser, da
det blev diskuteret tidligere. Hr. Kjelgaard
sagde den 17. januar 1979, sp. 4881:

»Imidlertid ma& vi vere realistiske og se i
gjnene, at der nasten altid fra mange sider
har veret steerke onsker om indsigt med pen-
geinstitutternes virksomhed . . . .«

Og han fortsaetter, og det er det interessan-
te:

»Mistilliden og mistenkeliggorelsen er i
nogen grad fjernet .. .«

Det var pracis det konservative folkepartis
argument for at opretholde reprasentationen

_i banker og sparekasser, og det er selvfolgelig

vigtigt, fordi det afslgrer, at hr. Rahbak
Moller ikke har forstiet et klap, nar han an-
griber VS for at vare arsagen til, at der nu
muligvis, alt afhangigt af, hvordan de radi-
kale stiller sig, bliver et flertal for at trakke
de offentlige reprasentanter ud af banker og
sparekasser.

Sagen er — det vil SF ikke forstd — at det
er verre end ingenting, ndr man har nogle
representanter siddende som gidsler, som
har det przcise formal at bilde offentlighe-
den ind, at der er kontrol med pengeinstitut-
terne. Det er der ikke, og det ved hr. Rah-
bzk Moller udmerket godt, og det er pracis,
hvad han siger, nar man er ude og diskutere
det. Selvfolgelig er der ingen kontrol, og der
er ingen kontrolmuligheder for de offentlige
representanter.

Derfor ma den logiske konsekvens vare,
og det er VS’ holdning, at regeringen ma la-
ve en opstramning af ordningen, f.eks. tage
et skridt for at mede det radikale venstre og
sige: lad os &bne op, lad os bryde tavsheds-
pligten, lad det blive muligt for de offentlige
reprasentanter at komme med indberetnin-
ger — selvfolgelig ikke fortroligstemplet og
godkendt af bestyrelsen, sa ved vi godt, at de
ikke er noget verd, men ophazve tavsheds-
pligten som ét element - lave systematiske
indberetningsmuligheder, lade dem bruge
den viden, de far i bank- og sparekassebesty-
relser, til at rejse en diskussion om de hejst
tvivisomme dispositioner, masser af pengein-
stitutter foretager ,

Hvis regeringen vil lave noget sadant, s
vil det vaere et udtryk for, at regeringen er
interesseret i at bruge ordningen til at bremse
de allervaerste spekulationer i disse foreta-
gender. Hvis ikke regeringen vil gere noget
sddant, s mener vi som sagt, at det er varre
end intet fortsat at have de offentlige reprz-
sentanter siddende, og si er den eneste logi-
ske konsekvens, at man trekker dem ud.



