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[Industriministeren]

par kommentarer til dem, der har haft en vis
grad af spergsmadl i sig.

Hr. Fogh Rasmussen spurgte, om det var
hensigten at forheje greensen. Det er det ikke
generelt, men vi mé nok pege p4, at nir man
agter at bevage sig ind i reparationer af fast
ejendom og af biler, sd er vi meget hurtigt i
storrelsesordener, hvor det kunne blive en
illusion pa disse to omrader at fastholde en
greense pd 10.000 kr. Men der er ingen over-
vejelser om nogen generelle @ndringer, selv
om tallet 10.000 kr. her i ovrigt ikke har no-
gen relation til tallet 10.000 kr. i justitsmini-
sterens forslag.

Sd.skal jeg sige om overvejelserne om at
lade forbrugerklagenavnet tage sig ogsa af
reparationer vedrorende fast ejendom og keb
og reparationer vedrerende biler, at det er et
mangedrigt enske fra forbrugerne, som man
ikke hidtil syntes man kunne magte at tage
sig af, men som man nu finder det nedven-
digt at pétage sig. For fast ejendoms ved-
kommende er der ikke tale om erhvervelse af
fast ejendom, men altsd netop om vedlige-
holdelse; om reparationer. Her har hr. Fogh
Rasmussen utvivlsomt ret i, at.der eksisterer
forskellige af brancherne oprettede nzvn,
men ingen af disse naevn har altsd hidtil vee-
ret godkendt i forbrugerklagenavnets regie,
og det, man ensker, er en samlet bearbejdel-
se af dette problem.

Nér hr. Ole Bernt Henriksen stilferdigt og
venligt sperger, om det nu er nedvendigt at
have et siddant forbrugerklagenevn og at fo-
retage disse udvidelser, s er svaret ubetinget
ja. Det er nedvendigt for forbrugerne, men
det er efter min bedste opfattelse ogsa ned-
vendigt for erhvervslivet, fordi det afvikler
nogle kontroverser mellem erhverv og for-
brugere, der gor samarbejdet med den alto-
vervejende del af dansk erhvervsliv, der til
enhver tid opferer sig, som den skal, langt

“bedre. Derfor burde denne betydelige del af
dansk erhvervsliv ikke vere imod dette lov-
forslag, og jeg er heller ikke sikker pa, den
for nerverende er det.

Sé’ foreslog hr. Ole Bernt Henriksen, at vi
gik i gang med en omprioritering af forbru-
germidlerne, og jeg kan oplyse, at en sadan
omprioritering foregdr til stadighed og ogsa
er under overvejelse for nervarende.

Hr. Askjer Jergensen havde nogle spoge-
fulde betragtninger om udtrykket en eksigi-
bel afgorelse. Jeg forstdr, at hr. Askjer Jor-

gensen ikke er medlem af retsudvalget, for s&
ville han vere stodt pd udtrykket, naesten
hver gang han behandlede en lov i retsudval-
get. Sagt i al stilfeerdighed er der altsa tale
om, at ndr en afgorelse er eksigibel, vil det
sige, at den har retskraft, at afgorelsen kan
bringes til gennemforelse. Det er der vist ik-
ke nogen trussel i, det er der vist tvartimod
en umiddelbar logik i; hvis man treffer en
afgorelse, sd er det ogsd meningen, at den
skal kunne gennemfores.

Hr. Rahbzk Moeller var lidt bekymret ved-
rorende de sagkyndige erkleringer og deres
betaling. Jeg understreger, at der stir »kan,
ikke »skal«, i forslaget, og jeg understregede
ogsd, at det omhyggeligt er motiveret med de
nye omrader, der tages ind, og omfanget af
sagkyndige erkleringer f.eks. inden for byg-
gesektoren.

Fru Janne Normann og ogsi hr. Alfred
Hansen var tilsvarende bekymrede for, at
sekretariatet skulle kunne treffe afgorelser.
Det er jeg da helt klar pa at vi skal diskutere
i udvalget. Jeg tror, det er nyttigt, fordi selve
forbrugerklageneevnet derved far flere kreef-
ter til principsagerne, og det er udtrykkelig
navnt i bemerkningerne, at det, vi ser for os
som overladt til sekretariatsafgerelse, er min-
dre sager og samtidig rutinemassige sager.

Men nér det er sagt, skal jeg endnu en
gang takke for en overordentlig velvillig be-
handling og 'vere klar til samarbejdet med
erhvervsudvalget om en yderligere dybdebo-
ring. :

Fogh Rasmussen (V):

Ministeren sagde i sit svar, at ingen af de
navn, som er oprettet af enkelte brancher, er
godkendt af forbrugerklagenzvnet. Det me-
ner jeg nu helt bestemt at de navn, der er
oprettet inden for murer- og VVS-brancher-
ne, er, men lad os ikke fordybe os i det her,
det kan vi selvfolgelig komme tllbage til i
udvalget.

Det, der kalder ‘mig herop, er, at ministe-
ren ikke rigtig svarede pa eller kunne be-
krefte eller ville bekrafte, at der faktisk i
ojeblikket sidder to udvalg og arbejder med
forbrugerbeskyttelse vedrerende tjenesteydel-
ser og fast ejendom. Her er mit spergsmal til
ministeren: hvorfor har det nu sidan et kis-
sejav med at f4 fast ejendom omfattet af lo-
ven om forbrugerklagenaevnet, nar der sidder



