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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om oendrzng af lov om forbru-

gerklagencevnet.
(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 11/12 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Forslaget her om @ndring af forbrugerkla-
genavnet skal jo ses i sammenh&ng med det
af justitsministeren fremsatte lovforslag om
&ndring af retsplejeloven eller rettere sagt
om behandling af sager af mindre veardi,
som var til behandling her i salen i sidste
uge. Samtidig med, at det forslag giver mu-
lighed for, at forbrugersager hurtigt og billigt
kan finde deres afgerelse ved domstolen, er
det ogsa efter vores mening pakravet at fa
effektiviseret klagenavnsbehandlingen, idet
vi tror, det vil veere en begrenset del af be-
folkningen, der vil benytte sig af domstolsve-
jen.

Vi kan derfor stotte denne klargering af
klagenzvnets kompetence til stillingtagen til
rent juridiske spergsmal i tilknytning til en
sag, som det her i lovforslaget ligger.

Siden loven om forbrugerklagenzvnet
trddte i kraft-i 1975, har behovet for at fa
preciseret og justeret enkelte af reglerne,
herunder altsd ogsi samspillet mellem dom-
stols- og klagenzvnsbehandlingen, vist sig at
vere patrengende, og vi mener altsa, at der
ved dette lovforslag sker en sadan klarge-
ring. Jeg skal derfor pd secialdemokratiets
vegne stotte dette forslag.

Fogh Rasmussen (V):

Dette lovforslag legger op til @ndringer
pé flere punkter i loven om forbrugerklage-
navnet. For det forste bliver det i lovforsla-
get udtrykkelig anfort, at en klage kan anga
samtlige omstandigheder i retsforholdet mel-
lem parterne. Jeg vil godt sige, at maske kan
der nares en lille betenkelighed ved, at et
navn, hvor kun formanden er jurist, skal
behandle sager af juridisk art. PA den anden
side er det vores indtryk, at den foresliede
formulering ikke @ndrer si forferdelig me-
get i forhold til den praksis, som har udviklet

1. beh. af f. t. 1. vedr. forbrugerklagenavnet

sig. Men det er en sag, vi gerne vil se nerme-
re pé i udvalget.

Dernast er der stillet forskellige forslag,
som sigter pa at rationalisere og effektivisere
forbrugerklagenavnets arbejdsgang, og det
kan vi statte.

Men sa er der nogle udlebere af dette lov-
forslag, som jeg gerne vil opholde mig lidt
ved. Den ene udleber har forbindelse til ju-
stitsministerens-forslag om retsplejeloven, for
sd vidt angadr smaésager. Jeg har hert en fugl
synge om, at der patenkes en forhejelse af
veerdigrensen for de sager, som forbruger-
klagenzvnet kan behandle. Den granse er i
dag 10.000 kr., alts4 den samme grense, som
skal geelde for smasager efter retsplejeloven.

Jeg vil godt sperge ministeren, om det er
rigtigt, at der patenkes en forhojelse af ver-
digrensen for forbrugersager, og hvor heijt
belebet i si fald tenkes at skulle vare. Er
det ikke upraktisk med to forskellige vardi-
greenser pd dette omrade?

I den forbindelse vil jeg i ovrigt gerne si-
ge, at vi kan stotte, at der bevares adgang for
forbrugerne til at valge mellem indbringelse
for domstolene og for et klagenzvn.

Den anden udleber fremgar bade direkte
og indirekte af lovforslagets bemarkninger,
hvor ministeren antyder, at der skal ske en
udvidelse af klagenavnets kompetenceomra-
de. Bl.a. laegges der op til, at klagenzvnet
skal kunne behandle sager vedrerende fast
ejendom.

Det er mig egentlig helt uforstaeligt, at
ministeren gar svanger med disse overvejelser
netop nu. Mig bekendt sidder der for tiden
et par udvalg og behandler forbrugerbeskyt-
telse ved tjenesteydelser og ved erhvervelse
af fast ejendom. Disse udvalg er dels ikke
feerdige med deres arbejde pa nuvarende’
tidspunkt, dels vel egentlig heller ikke enige
om afgrensningen af bl. a. det omrade, som
hedder tjenesteydelser vedrerende fast ejen-
dom, og derfor forstdr jeg overhovedet ikke,
at ministeren bringer fast ejendom ind i for-
bindelse med forbrugerklagenavnet, sa leenge
disse udvalg ikke har ferdiggjort deres arbej-
de.

Noget helt andet er si, at jeg knap nok
forstdr ministerens formulering pa side 3 i
bemarkningerne til forslaget, hvor der stér,
at man overvejer at udvide klagenzvnets
kompetence til ogsd at omfatte klager vedro-
rende reparation m.v. af fast ejendom. Det er



