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Den første sag på dagsordenen var: 

1) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om forbru- 

gerklagenævnet. 
(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 11/12 80). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Lissa Mathiasen (S): 
Forslaget her om ændring af forbrugerkla- 

genævnet skal jo ses i sammenhæng med det 
af justitsministeren fremsatte lovforslag om 
ændring af retsplejeloven eller rettere sagt 
om behandling af sager af mindre værdi, 
som var til behandling her i salen i sidste 
uge. Samtidig med, at det forslag giver mu- 
lighed for, at forbrugersager hurtigt og billigt 
kan finde deres afgørelse ved domstolen, er 
det også efter vores mening påkrævet at få 
effektiviseret klagenævnsbehandlingen, idet 
vi tror, det vil være en begrænset del af be- 
folkningen, der vil benytte sig af domstolsve- 
jen. 

Vi kan derfor støtte denne klargøring af 
klagenævnets kompetence til stillingtagen til 
rent juridiske spørgsmål i tilknytning til en 
sag, som det her i lovforslaget ligger. 

Siden loven om forbrugerklagenævnet 
trådte i kraft i 1975, har behovet for at få 
præciseret og justeret enkelte af reglerne, 
herunder altså også samspillet mellem dom- 
stols- og klagenævnsbehandlingen, vist sig at 
være påtrængende, og vi mener altså, at der 
ved dette lovforslag sker en sådan klargø- 
ring. Jeg skal derfor på socialdemokratiets 
vegne støtte dette forslag. 

Fogh Rasmussen (V): 
Dette lovforslag lægger op til ændringer 

på flere punkter i loven om forbrugerklage- 
nævnet. For det første bliver det i lovforsla- 
get udtrykkelig anført, at en klage kan angå 
samtlige omstændigheder i retsforholdet mel- 
lem parterne. Jeg vil godt sige, at måske kan 
der næres en lille betænkelighed ved, at et 
nævn, hvor kun formanden er jurist, skal 
behandle sager af juridisk art. På den anden 
side er det vores indtryk, at den foreslåede 
formulering ikke ændrer så forfærdelig me- 
get i forhold til den praksis, som har udviklet 

sig. Men det er en sag, vi gerne vil se nærme- 
re på i udvalget. 

Dernæst er der stillet forskellige forslag, 
som sigter på at rationalisere og effektivisere 
forbrugerklagenævnets arbejdsgang, og det 
kan vi støtte. 

Men så er der nogle udløbere af dette lov- 
forslag, som jeg gerne vil opholde mig lidt 
ved. Den ene udløber har forbindelse til ju- 
stitsministerens forslag om retsplejeloven, for 
så vidt angår småsager. Jeg har hørt en fugl 
synge om, at der påtænkes en forhøjelse af 
værdigrænsen for de sager, som forbruger- 
klagenævnet kan behandle. Den grænse er i 
dag 10.000 kr., altså den samme grænse, som 
skal gælde for småsager efter retsplejeloven. 

Jeg vil godt spørge ministeren, om det er 
rigtigt, at der påtænkes en forhøjelse af vær- 
digrænsen for forbrugersager, og hvor højt 
beløbet i så fald tænkes at skulle være. Er 
det ikke upraktisk med to forskellige værdi- 
grænser på dette område? 

I den forbindelse vil jeg i øvrigt gerne si- 
ge, at vi kan støtte, at der bevares adgang for 
forbrugerne til at vælge mellem indbringelse 
for domstolene og for et klagenævn. 

Den anden udløber fremgår både direkte 
og indirekte af lovforslagets bemærkninger, 
hvor ministeren antyder, at der skal ske en 
udvidelse af klagenævnets kompetenceområ- 
de. Bl.a. lægges der op til, at klagenævnet 
skal kunne behandle sager vedrørende fast 
ejendom. 

Det er mig egentlig helt uforståeligt, at 
ministeren går svanger med disse overvejelser 
netop nu. Mig bekendt sidder der for tiden 
et par udvalg og behandler forbrugerbeskyt- 
telse ved tjenesteydelser og ved erhvervelse 
af fast ejendom. Disse udvalg er dels ikke 
færdige med deres arbejde på nuværende 
tidspunkt, dels vel egentlig heller ikke enige 
om afgrænsningen af bl. a. det område, som 
hedder tjenesteydelser vedrørende fast ejen- 
dom, og derfor forstår jeg overhovedet ikke, 
at ministeren bringer fast ejendom ind i for- 
bindelse med forbrugerklagenævnet, så længe 
disse udvalg ikke har færdiggjort deres arbej- 
de. 

Noget helt andet er så, at jeg knap nok 
forstår ministerens formulering på side 3 i 
bemærkningerne til forslaget, hvor der står, 
at man overvejer at udvide klagenævnets 
kompetence til også at omfatte klager vedrø- 
rende reparation m.v. af fast ejendom. Det er 


