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[Poul H. Maller]

det foreliggende forslag tror jeg snarere kun-
ne virke modsat. Krlstehgt folkepam mé gi
imod dette forslag, men jeg skal sige, at vi er
enige i dets inderste intentioner, at vi ma ha-
ve en klaring pa hele dette forhold.

Flygaard (DR):

Der synes at vere almmdellg emghed om,
at livsvigtige funktioner skal opretholdes.
Denne opfattelse deler. retsforbundet ogsa.
Det foreliggende forslag gar imidlertid langt
videre, alt for vidt, og derfor kan retsforbun-
det ikke stotte forslaget. Det er helt urimeligt,
hvis det skal vere strafbart og man skal kun-
ne saettes i feengsel for ikke at ville skenke
en kop kaffe pa et hospital.

Glistrup (FP):

Dette er et sundhedspolitisk forslag. Det er
baret af den opfattelse, at det er absolut ned-
vendigt for det danske folketing at sikre, at
nar den danske befolknings helbred er i fare,
sa skal man have den bedst mulige hjlp til
de pageldende, hvad enten de pa grund af
aldersdomssvaekkelse er pa plejehjem eller de
ligger pa sygehuset. Alt andet ma vige i den
situation, og derfor er dette forslag fremsat.

Denne helt centrale og afgerende ting i
forslaget var -der kun fire af ordfererne der
overhovedet s meget som havde. fattet en
flig af og sporadlsk kom ind pé og de erklae-
rede sig sddan i princippet enige i det, men
sagde som szdvanlig til fremskridtsforslag:
det er ikke lige pa den made, vi skal lgse det,
vi skal lose det pad en anden méade. Hvis de
sa bare havde sagt, hvordan det skulle loses,
var det selvfolgelig udmerket. Men det fuld-
stendig ultimative krav er altsd, at nir man
er indlagt pa et sygehus, eller ndr man er
plejehjemsbeboer, skal man ikke kunne ud-
settes for nogen menneskeskabt yderligere
risiko for liv, forlighed og helbred. Det er
det, der barer det.

Det gik jo endda sd vidt, at en af de fire
ordferere, nemlig hr. Bolvig, protesterede
imod, at vi havde sagt, at det minder noget

-om et radikalt forslag fra 1976, for hr. Bolvig
mente, at dette forslag fra 1976 havde fort til,
-at man havde vedtaget et eller andet pa et
eller andet mede i Amtsradsforeningen. Men
som vi ved fra Holbak, fra rigshospitalet, fra
Hvidovre hospital og adskillige andre steder

" fra, var det, som man ndede frem ‘til pa
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grundlag af det radikale forslag; altsa ikke
nok. Derfor md man videre, og derfor mé

man se at finde en losning.

Alle ordfererne, ogsd de omtalte fire, be-
skeftigede sig stort set med noget, som jeg
synes er aldeles underordnet sammenlignet
med dette hovedmal, nemlig nogle arbejds-
retlige, arbejdsmarkedsmessige betragtnin-
ger. Hvor er det dog underordnet med fagli-
ge interesser og indbyrdes solidaritet, og
hvad man ellers kan sige inden for fagbevza-
gelsen, nar menneskers liv, helbred og forlig-
hed star pa spil! Derfor mé jeg allerede med
den begrundelse faktisk afvise alle de indsi-
gelser, der kom mod forslaget, og sige: kom
igen og diskuter det, som forslaget virkelig
drejer sig om.

Det, som man henviste til fra dem, der
talte om det arbejdsretlige, var, at man skulle
studere de sidste 82 ars historie fra septem-
berforliget og fremad, og at man skulle sztte
sig ned og lase hovedaftaler og lignende
ting. Ja men det er jo ikke medicin, der er jo
ikke noget penicillin i den danske arbejder-
bevagelses historie gennem de sidste 82 &r.
Det er jo ikke det, der helbreder folk, det er
ikke det, man kan serge for at en operatlons-
stue gar i funktion pa, og derfor kan vi fuld-
steendig feje af bordet det med disse papir-
massige, arbejdsjuridisk snerklede formalite-
ter, for det er slet ikke det, det her drejer sig
om. Det drejer sig om at redde menneskeliv.
Og det viser jo bare livets barske virkelighed,
at der er minigrupper, der, nir man medes
ophidset pd en porterforsamling, eller hvad
der er tale om, kan styre og terrorisere for-
samlingen, sddan at der ikke rigtig er nogen,
der tor reekke fingeren i vejret, nar man skal.
stemme om, hvorvidt man skal strejke eller
ej, og sa bliver altsd resultatet, at disse fa
opviglere nér resultater som det, vi f.eks. s&

pd de fynske sygehuse i oktober 1975, og

som vi desvaerre ogsd har set pd andre syge-
huse andre steder i landet. Det er det, som vi
under ingen omstendigheder vil affinde os
med, s& lenge det star til fremskridtspartiet.
Og vi opfatter det bestemt ikke som noget
angreb pa arbejderbevagelsen, at vi vil tage
héndfast pa disse kinesere.

S blev der spurgt meget juridisk lerd: ja
men hvor lange fengselsstraffe skal de pa-
gxldende have, og hvordan skal man serge

- for, at de 700 porterer kommer i fangsel, for

de far fortidspension, og hvad det ellers var,



