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ar: det er det, der er det afgorende. Alt andet
kommer ind under skattepligt, uanset om det
tekniske begreb hedder en ejerbolig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det giver ingen penge, siger ministeren,
altsa kan det ikke vere et skonomisk, sam-
fundsmassigt problem, hejst vaere et moralsk
problem for skatteministeren og for dette
ting. Men hvis det ingen penge giver, kan
man jo sperge, om der sd er nogen, der i
grunden har unddraget sig en beskatning.
Derfor forstar jeg i grunden slet ikke hur-
lumhejet om det. Hvis vi ser det ud fra et
turistmassigt synspunkt, ma vi nok sige, at
det kunne veere uklogt at gennemfore lovfor-
slaget, for det er efterhdnden ganske besvar-
ligt at opretholde de nedvendige hoteller for
at imedekomme den turisme fra udlandet,
som vi gerne vil imedekomme; den giver i
alt fald nogle penge i kassen, altsa valuta.
Nationalokonomisk kan det saledes blive en
bet at gennemfore lovforsiaget eller i alt fald
betankeligt.
 Endelig kan man sporge, nir man nu har
s& ondt af, at nogle investerer i og afskriver
pa disse ejerlejligheder: ja men  hvad glede
har de i grunden af det? Selvfolgelig kunne
de finde pa noget andet. Her har de bare en
fornemmelse af at eje dette ganske bestemte
sted, men de kan ikke selv bebo det. I det

ojeblik de bebor det, er det ikke muligt at f&

afskrivninger, sd vidt jeg kan tyde lovgivnin-
gen.

Endelig skal det vere sidan, at ndr man
genvinder det, man har afskrevet, falder be-
skatningen altsa senere. Derfor er der sddan
set ingen, der udnytter noget, men der er
nogle, der holder noget i gang, som det nati-
onalokonomisk kan veere hensigtsmessigt at
holde i gang.

Derfor kan jeg 1kke umiddelbart se den
store betenkelighed ved det, der er muligt.
Det, der er betenkeligt, er, om vi hor. abnet
for noget, som ikke var hen51gten ‘og som
kan brede sig pA omrader, som vi ikke en-
sker det skal brede sig til. Jeg kan ikke umid-
delbart se, hvorledes det skulle kunne lade

sig gore, men muligheden foreligger. Det er

da muligt, ministeren kan forklare os, at der
kan blive en szrdeles uheldig udvikling, og
at det ogsd kan vere en uheldig udv1k11ng
for den almindelige hotelvnrksomhed men vi

ma i alt fald have en nzrmere forklaring pa,
hvori-det uheldige kan ligge, forend vi kan
forarges over det, som er sket.

Men skulle der altsd veret noget,
kunne tilsige, at vi endrer den nuvarende
muhghed for at opdele i ejerlejligheder, vil vi
i alt fald ikke vaere med til at gore det med
tilbagevirkende kraft.

Flygaard (DR):

Retsforbundet har ikke taget endelig stil-
ling til det forellggende lovforslag, men synes
nok, der er en vis inkonsekvens i regeringens
forslag, som det foreligger, for umiddélbart
synes. selve lovforslagets tekst at g pa de
tilfeelde, hvor der er tale om klart erhvervs-
mzeSSIge forhold, medens det af bemarknin-
gerne til lovforslaget fremgér, at begrundel-
sen for lovforslaget faktisk er, at der er tale
om ejerlejhgheder med en blandet erhvervs-
massig og privat anvendelse, og sd er man
efter min opfattelse inde i en helt anden pro-
blemstilling. ‘

Derfor vil jeg gerne sperge skatte- og af-
giftsministeren, om forslaget skal forstds -pa
den méade, at man, hvis der rent faktisk er
tale om en rent erhvervsmeassig udnyttelse og
ikke om nogen blandet benyttelse, vil bryde
det almmdehge princip, at der kan foretages
afskrivninger i erhvervsmassige forhold.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Jeg vil gerne bekrefte over .for hr. Boll-
mann, at der ikke er tale om forligsstof. Nar
dette lovforslag er kommet frem, har det en
selvsteendig begrundelse. Man kan udmearket
fremfore en lang rekke andre argumenter
om, at man ikke kan lide den slags projekter,
at man synes, det er urimeligt, at der gives
afskrivningsadgang, og at man kan fa frigjort
midler fra 1nvesteringsfonds og etablerings-
konti til investering i den slags projekter, og
man kan anlaegge nogle nationalekonomiske
betragtninger, men baggrunden for dette for-
slags’ fremkomst er, at ligningsradet faktisk
har behandlet konkrete projekter, og at lig-
ningsradet “har spurgt skattedepartementet
om, hvordan man skulle fortolke gzldende
regler, idet man i llgnmgsrédet har haft den .
opfattelse, at der ikke burde gives adgang til
at foretage afskrivninger. Her har skattede-
partementet altsd udtalt, at der efter gelden- -
de lov ikke er mulighed for at nagte afskriv--

som -



