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mende klart, at der ikke har veret tale om
nogen registrerbar endring; der har simpelt
hen varet en umalelig virkning af en méaneds
korsel med de midlertidige hastighedsgren-
ser, og det er den mest perfekte undersogelse
af virkningen af de midlertidige hastigheds-
granser.

Benzinselskaberne har klart kunnet fastsla
i det tidsrum, hvor det rent faktisk er muligt
objektivt at foretage en registrering af, om
hastighedsgrenserne indebzrer en benzinbe-
sparelse eller ikke gor det, og har altsd for
alle syv store benzinselskaber fastslaet, at det
overhovedet ikke har veeret muligt at regi-
strere nogen energieffekt af de midlertidige
hastighedsgrenser. Og nér dette ikke er ftil-
feeldet, er det i sig selv klart, at hastigheds-
grenserne i energimassig henseende ma vee-
re sd ubetydelige, at de bestemt ikke kan
gennemfores ved en nedvargelovgivning
med de meget alvorlige foruds@tninger og
perspektiver, der er i en sidan nedvergelov-
givning.

Men selv om det rent faktisk skulle have
veeret tilfeldet, at der var en egentlig regi-
strerbar benzinbesparelse ved at indfere de
midlertidige hastighedsbegransninger, ma
der, sadan som forudsatningerne for bemyn-
digelseslovgivningen er bygget op, vare en
yderligere forudsetning, nemlig at det sam-
fundsmassigt var af sd vesentlig betydning,
at hastighedsbegrensninger blev indfert, som
de blev i marts maned 1979 og ikke i april
maned 1979, som de ville kunne vare blevet
ved almindelig lovgivning herinde i tinget.
Det er altsi den maneds effekt af de midler-
tidige hastighedsgranser, der yderligere ma
vaere afgorende for, om man kan anvende
bemyndigelseslovgivning i overensstemmelse
med forudsatningerne i folketingets forhand-
linger fra 1968.

Men var det af sd afgerende samfunds-
massig betydning at f& hastighedsgreenserne
gennemfort i marts méned i stedet for i april
maned? 1 den debat, som jeg har fort i stort
set alle de danske dagblade, har jeg vearet
inde pa dette problem og bl. a. dette spergs-
mal, og mig bekendt — jeg har i hvert fald
ikke lest noget og har fulgt ret meget med —
er der ikke en eneste, der har imedegdet det
synspunkt kvalificeret, at det ikke — selvfol-
gelig ikke — var af nogen samfundsmeassigt
afgerende betydning at fi hastighedsgranser-
ne indfert i marts 1979 i stedet for i april

1979, og jeg har faktisk heller ikke fantasi til
at forestille mig, at der er nogen, der kvalifi-
ceret kan argumentere for, at det var af sa
afgerende samfundsmeassig betydning, at vi
fik de hastighedsgrenser indfert i marts 1979
i stedet for i april 1979, at man kerte det
uden om folketinget og uden om de mindre-
talsrettigheder, som vi har herinde i folketin-
get dels i kraft af grundloven, dels i kraft af
vor forretningsorden.

S& jeg mener heller ikke, at man ud fra
den tredje afgerende forudsztning kan sige,
at de midlertidige hastighedsgranser falder
ind under bemyndigelsesiovgivningens forud-
satninger.

Det er derfor min helt klare opfattelse, at
det var en meget uheldig disposition, man
foretog dengang. Det havde varet helt rime-
ligt at indfere et forslag om at begrense ha-
stighederne pa vore motor- og landeveje ved
sedvanlig lovgivning, ogsa helt klart i over-
ensstemmelse med vort energipolitiske sigte
og den pakke, som vi i evrigt fik i forlengel-
se af den aftale, som man traf i Det interna-
tionale Energiagentur. Den har veret kert
igennem i samme tempo, som vi har gennem-
fort anden lovgivning i i den forbindelse her
i folketinget, og det har ikke vearet noget
problem.

Sa skal jeg bare til sidst knytte nogle en-
kelte bemarkninger til hr. Seren Hansens
synspunkter. Han taler netop om, at man jo,
afhengigt af de varierende vurderinger ved-
rorende  forsyningssituation, krigsudbrud
osv., kunne indfere eller ophzve de midlerti-
dige hastighedsgrenser med en 8-14 dages
mellemrum, og det ville man si have gjort,
hvis man havde fulgt fremskridtspartiets
synspunkter. Jeg mener, det er en noget uri-
melig made at argumentere pé, hr. Seren
Hansen. Det synspunkt, jeg har stiet for i
debatten, og det synspunkt, vi har fort frem i
debatten, er ikke, at man ikke skulle indfore
hastighedsgraenser, som sket er, ogsd ud fra
et energipolitisk synspunkt. Vi har bare argu-
menteret for, at det.ikke kan geres rimeligt
eller lovligt i overensstemmelse med bemyn-
digelseslovens forudsztninger ved at gore det
pa baggrund af den bemyndigelseslov.

Derimod havde det varet helt klart inden

.for de muligheder, der er, at gennemfare det

ved sedvanlig lovgivning. Det er det eneste
synspunkt, der er gjort gaeldende, og grunden
til, at vi har felt os foranlediget til at tage det



