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[Soten Hansen]

Vi har naturligvis ferst og fremmest den
opfattelse, fordi energiforsyningssituationen
ikke har vaeret sidan, at der har veret grund-
lag for at ophave grenserne. Man kan selv-
folgelig diskutere, hvorndr situationen er sa-
dan, at det er muligt, men efter en lidt gun-
stig situation pa et vist tidspunkt sidste som-
mer fik vi ganske kort tid efter Iran-Irak-kri-
sén og dermed en helt ny situation, og hvis
man havde fulgt fremskridtspartiets vurde-
ring i denne sag, kunne man have forestillet
sig, at vi med 8-14 dages mellemrum havde
sat greenserne henholdsvis op eller ned.

Dertil kommer, som ministeren ogsd var

indé p4, at vi i hele perioden har haft omfat- .

teride onsker om at fa gjort de midlértidige
hastighedsgreenser permanente, og der er
fremsat et lovforslag derom, som fortidbent-
lig snart vil kunne vedtages. Det ville altsa

ogsa, stadig hvis man havde fulgt frem-

skridtspartiets krav, have medfert, at vi var
kommet i en situation, hvor vi havde sat
grenserne op eller ned. Vi var havnet i en
situation, hvor der for en gangs skyld var al
mulig grund til at ryste pa hovedet ad, hvad
det er, vi foretager os her i salen.

S3 altsd ogsd af denne grund er det hen-
sigtsmeassigt og rigtigt, at regeringen har haft
den holdning til sagen, som tilfeldet har ve-
ret. Det gor jo ikke noget, at- man ogsé er en
lille smule praktisk i sin vurdering af tingene,
og det har man altsd gud ske lov varet her.

Hertil kommer imidlertid, at den periode,
vi har haft med de midlertidige hastigheds-
grenser, har givet os et overordentlig godt
grundlag for at vurdere resultaterne af lavere
hastigheder. Det var en situation, vi ellers
ikke ville have oplevet, og vi har altsd nu et
overordentlig godt grundlag for at vurdere
virkningerne af det lovforslag, som nu i ov-
rigt behandles. .

Netop i denne forbindelse kan jeg ikke
undlade at knytte den kommentar til sagen,
selv om jeg erkender, at det i forhold til pro-
blemet er en bivirkning, men dog alligevel en
overordentlig vesentlig bivirkning, nemlig at
der i dag er ikke sa f4 mennesker, der fortsat
kan leve en fornuftig tilverelse, og et tusind-
tal af mennesker, som kan gi rundt uden at
skulle g& pd krykker, uden at skulle vere
indlagt pa hospitaler som folge af de trafik-
skader, som ville vere kommet, hvis vi havde
fulgt fremskridtspartiets forslag. Jeg erken-

der, at det sidste er en bivirkning, men altsd
en bivirkning, som ikke er uvasentlig.

Bjern Elmquist (V):

Jeg kan ikke opfatte dette som en debat
for og imod hastighedsgreenserne; den havde
vi jo den 4. december 1980 pa grundiag af
regeringens lovforslag.

Det sporgsmal, vi skal debattere her, ma
vaere sporgsmalet om, hvorvidt handelsmini-
steriets bekendtgerelse i 1979 havde hjemmel
i loven om energimassige foranstaltninger
fra 1968. Det har lige fra starten vare ven-
stres opfattelse, at der var en klar hjemmel
dertil — naturligvis — for ellers havde venstre
som parti og venstres ministre pa det tids-
punkt i SV-regeringen ikke stottet fremgangs-
maden.

Man kan anlegge vurderinger over, hvor
store energibesparelser der finder sted, om
det er procentsatser eller det er noget med
kommaer foran. Jeg synes, man har manglet
et serligt aspekt i denne droftelse, nemlig
den psykologiske effekt, det har i energimes-
sigt stramme tider pd denne méade ogsa at
opfordre til tilbageholdenhed i energimessigt
forbrug.

Spergsmalet har veret oppe for her i fol-
ketingssalen, senest for et &r siden — precis
den 16. januar 1980 — og dér fremgik det af
debatten, at bade justitsministeriets lovkontor
og domstolene — i hvert fald domstolene —
ved forskellige bodesager havde brugt be- .
kendtgorelsen pé en sidan mdde, at der ikke
kan vare tvivl om dens lovlighed, og justits-
ministeriets lovkontor har direkte udtalt, at
hjemmelen er klar. ' "

Hvad selve spergsmalet angdr, kan man
egentlig godt have sine tvivl om, hvorvidt det
er noget, vi ber eller kan tage endelig stilling
til her i folketinget. Det, vi forer her, er en
politisk debat, medens det, fremskridtspartiet
prover at laegge op til her, vel snarest er en
juridisk bedemmelse af, om denne hjemmel
var til stede. Og det er for mig at se ifolge
grundlovens § 60 et sporgsmal, som ma afge-
res ved domstolene, hvorimod vi her kan
tage en politisk stilling til sagerne.

Det er rigtigt nu at fastholde fartgrenserne
ved en @ndring i ferdselsloven, i modset-
ning til det, vi har haft hidtil, for nu har vi
jo omsider opndet den trafikmeessige bedem-
melse, der skulle til, og den sikkerhed, vi ger-



