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[lvar Hansen]

forslag, vi her har fremsat, er det nedvendigt
at fa gennemfort.

(Kort bemerkning).

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg ser ogsa frem til at fA uddybet mange
_af disse spergsmal i energiudvalget. Ministe-
ren prever stadig at skyde mig i skoene, at
der er noget tvivlsomt ved vores forslag, at vi
praver at fa udvirket andre ting end det, vi
egentlig siger, og at spergsmalet om keb er
uklart. Nej, det er ministerens syn pa et al-
mindeligt keob, der er uklart, for ministeren
har ogsé tilkendegivet, at den tidligere aftale,
der gjaldt mellem Elkraft og Barsebick, var
noget, som ikke ville kunne godkendes i mi-
nisterens tid. Jeg har svart ved at se, at der
er tale om nogen sarlig form for binding i
dette tilfelde, og derfor ville det veaere rart,
om vi kunne fa tilkendegivet fra ministerens
side, hvordan et sadant keb skal se ud, for at
man ma gere det. Ma man have forudbeta-
ling én méaned, to maneder, tre maneder i
forvejen? Det er noget, vi ser frem til at fa
redegjort for, og det kan vi vel f4 en redege-
relse for i udvalget.

Endelig vil jeg lige sporge ministeren, om
det ville vare onskeligt eventuelt med et
sagsanleg fra en af de parter, som folte, at
man her var ude pd noget, man métie gore,
men som ministeren ikke onskede, hvilket
kunnie give anledning til et sagsanleg. Et
sidant sagsanlag til lettelse af forstdelsen af
loven ville jo lette meget for selskaberne,
hvis det var ministerens onske, at et saddant
sagsanlag kom i stand.

(Kort bemarkning).
Mpgilgaard (DR):

Jeg vil bare appellere til hr. Ivar Hansen
fra venstre om, inden han kommer i gang
med alt for skrasikkert at hane regeringspar-
tiet for uenighed vedrerende a-kraftsporgs-
malet, at Ivar Hansen da tager en konference
med Venstres Ungdom vedrerende sporgs-
malet. Det star trods alt bedre til i Danmarks
liberale parti i henseende til stillingtagen til
a-kraftspergsmalet, end hr. Ivar Hansens ud-
sagn kunne give udtryk for.

Energiministeren (Poul Nielson):

Hr. Maisted anforer, at hvis der er en an-
del i den lebende pris, ndr man keber strom,

som vedrerer anlegsudgifterne, ma man ikke
gore det, og samtidig anferer hr. Niels Anker
Kofoed som sin konklusion af det, der har
vaeret droftet her, at Elsam godt uden videre
kan gi ind i noget sddant. Jeg synes, at den
omstendighed, at medlemmer, som i evrigt
har varet enige i deres stilling til lovforsla-
get, kommer frem til to sa forskellige konklu-
sioner, nogenlunde rimeligt illustrerer graden
af klarhed i de to medlemmers indleg.

Det er umuligt at lave et keb, hvor der i
prisen ikke ogsd indgér et element, der ved-
rorer anlegsudgifterne, men det, som er det
afgorende punkt — og det er ogsd det, fru
Annelise Gotfredsen er inde pa — er, om der
er en investeringslignende forskudsbetaling,
hvor man binder de midler, som vores pris-
system specielt giver mulighed for at opbyg-
ge i elsektoren, pa tilsvarende made, som
hvis det var investeringer. Det er det afge-
rende.

Ellers har jeg ikke andet at sige om forhol-
det mellem investeringer og lobende betaling,
end at det pa lang sigt bliver det samme.
Hvis vi laver lange aftaler om import, binder
vi os jo ogsd forsyningsmessigt i en afhen-
gighed, s& der er da en interesse i, alt andet
lige, at vi har et vist niveau af egenprodukti-
on af strem her i landet.

Jeg mener i ovrigt, at hr. Ivar Hansen hav-
de en 1idt forkert fortolkning af det, fru Lone
Dybkjer sagde. Jeg har opfattet fru Lone
Dybkjers bemarkninger pa den made, at det
ud over indseendet med investeringerne nok
kan vere rigtigt, at vi pd et tidspunkt ogsa
ser nermere pa samfundets indsigt i den lo-
bende aktivitet med hensyn til udvekslingen
af strom, og det synes jeg snarere trekker i
modsat retning af den, hr. Ivar Hansen var
ved at trekke fru Lone Dybkjer hen i. Fru
Annelise Gotfredsen sperger, om jeg mener,
det var enskeligt med sagsanleg fra nogle af
de berorte, og det mé jo vere Elsam. Jeg ved
ikke, i hvilket omfang de konservative enga-
gerer sig som en slags advokatafdeling for
forskellige virksomheder, men om der er no-
get behov for et sagsanleg, ma jo vare no-
get, som de pageldende selv vurderer; det er
de vel nermest til. Jeg har ikke forstaet det’
sadan, at Elsams bestyrelse har ensket at ga
videre med sagen, men det er ikke noget, jeg
skal blande mig i; hvis man vil lave en sag
pa denne sag, md vi jo se, hvad der sker,
men jeg har bestemt ikke noget behov for



