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[Annelise Gotfredsen)

dende var mindre interesseret i den forsy-
ningssikkerhed, der sd givet ville komme,
hvis man ogsd havde mulighed for at skaffe
sig strom pd den made, som har veret om-
talt.

Ministeren siger, at der ligger en accept af,
at loven galder for disse forhold, i, at vi pre-
- ver at =ndre lovgivningen. Det er jeg ikke
enig i. Det modstykke, der kunne vare, er jo
eventuelle sagsanleg, som man sd ville rode
private selskaber og andre selskaber ind i.
Hvorfor i alverden skal man dog kaste bol-
den videre pa denne made? Det rimelige er
at soge at skeere igennem og fa en fornuftig
endring af loven.

Jeg vil sige til hr. Molgaard, at det er rart
at hore — det sagde hr. Melgaard i sit forste
indleg - at der stadig vak findes enkelte
liberale krafter tilbage: i retsforbundet, som
ikke er enige i det synspunkt, hr. Melgaard
fremforte. Jeg finder det aldeles urimeligt at
kritisere os for, at vi prever at overholde in-
ternationale aftaler, som man frivilligt er gaet
ind i.

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til fru Annelise Gotfredsen, som og-
sd i sit ferste indleg udlegger regeringens
tilkendegivelse af sine synspunkter i sagen
over for Elsam, som om det hermed er klart,
at vi ikke ma skaffe os billig strem kebt fra
a-kraftverker. Det er preecis den — efter alt,
hvad jeg har kunnet se, ret bevidste — lidt
forkerte fremstilling af sagen, som gav anled-
ning til en megtig diskussion, idet man op-
fattede det, som om regeringens standpunkt
ogsa udelukkede et normalt fortsat samarbej-
de med udveksling af strom mellem Elsam
og de tyske kraftveerker, hvad enten det er
kernekraftverker eller ej. Ja, vi ndede endda
helt til Bornholm, som hr. Niels Anker Ko-
foed ved, men at na sa langt forudsatte ogsa,
at vi tabte forbindelsen til sagens indhold.
Det ved hr. Niels Anker Kofoed ogsd. Jeg
har haft en hel del besvaer med at fa rettet pa
fremstillingen. Vi har ikke afvist muligheden
for aftaler mellem Elsam og det nordtyske
elselskab om eludveksling pa almindelig
kobsbasis, sidan som det hidtil er foregéet.
Det antyder fru Annelise Gotfredsen i et vist
omfang, selv om jeg godt vil medgive, at fru
Annelise Gotfredsen ikke var helt pracis pa
det punkt. Men for en sikkerheds skyld og i

betragtning af, pa hvilken baggrund en del af
debatten bevidst har veret kert, har jeg ikke
villet undlade at nevne det her.

Der er tale om, at vi af hensyn til fordele-
ne ved udveksling af strem bestemt onsker at
fortsette med det samarbejde, der er, men en
binding af investeringsmidler eller en egent-
lig investering aktualiserer spergsmdlet om
det samlede styringssystems gennemhulning
eller ikke-gennemhulning.

Det bringer mig til at svare pa hr. Niels
Anker Kofoeds sidste sporgsmal. Han tager
mit foregiende svar og gér et par skridt len-
gere ad den vej, hr. Niels Anker Kofoed ger-
ne vil, men det er ikke sikkert, at den vej er
korrekt. Jeg mener, der bestemt er god grund
til at se pa § 4 i elforsyningsloven. Her har vi
i ret bred enighed i folketinget stillet bestem-
te krav op, nar det drejer sig om produktion,
baseret pa kernekraft, af strom, bl. a. et krav
om, at det skal vare et enhedsselskab, der
skal vare organiseret pd en bestemt maide,
som forudsztning for, at man kan fa bevil-
ling til produktion af kernekraftstrom. Der-
for ville der i givet fald i forbindelse med det
af hr. Niels Anker Kofoed bererte skulle fo-
retages overvejelser om, hvorvidt produktion
her i landet eller i udlandet, men hvor dan-
ske elvirksomheder er involveret, skal veare
baseret pa, at der skal vare etableret et en-
hedsselskab for si vidt angér den danske
deltagelse, inden den deltagelse i kernekraft-
elproduktion vil kunne opnd godkendelse.
Det er et hensyn, der er lagt ind i loven fra
1976, forst og fremmest for at vi myndig-
hedsmassigt, kontrolmeessigt, sikkerhedsind-
sigtsmeessigt osv. kan have et enhedsselskab,
hvor ansvaret for driften er placeret. Det
sporgsmal mener jeg ikke er helt afklaret. Jeg
tor ikke og har ikke i denne sag turdet sige,
at det skal vere organiseret forst, men det er
oplagt, at da vi ikke har truffet principbeslut-
ning, vil der aktualisere sig en diskussion
om, hvorvidt ogsa § 4 vil skulle veere opfyldt,
uanset om det er produktion i Danmark eller
uden for Danmark af kernekraft.

Men allerede § 5’s krav med hensyn til
styringen af investeringerne, som skal sam-
ordnes, har veret tilstreekkeligt grundlag til’
at gore sidan, som vi har gjort i denne sag.
Jeg nzvner kun dette, fordi hr. Niels Anker
Kofoed mente at kunne drage handfaste
konklusioner og gé et par skridt l&ngere, end
jeg mener sagen faktisk muliggor.



