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[Energiministeren]

Det ene er en forudsetning for det andet.
Det er sagens kerne. Der er ikke for fem fla-
de ore kernekraftindhold som sadant i det.

Men hertil kommer, at sagen ogsa ma vur-
deres politisk. Det er hele tiden gjort klart
fra min side, at der er tale om, at det er el-
forsyningslovens styringssystem som sadant,
der vil blive omgaet, hvis denne situation
ikke var omfattet af tilladelserne. Men der-
udover vil der rent politisk vurderet givetvis
rejse sig en ualmindelig sterkt forstielig de-
bat om, at det er en omgaelse, hvis man laver
investeringer eller investeringslignende bin-
ding af de midler, der er skabt i vores prissy-
stem pé elomradet, hvis det drejer sig om et
kernekraftvaerk. Det ville politisk, folkeligt
kunne siges at vare en omgaelse af, at vi i
Danmark har besluttet, at den afgerelse skal
treffes ved en folkeafstemning. Men det er
en bredere vurdering. Selve spergsmalet om
ellovens styringssystem som sidant er det,
man afger sagen pa som sidan. Derfor er
svaret, som det er givet her.

Der er overhovedet ikke tale om en i nati-
onalitet begrundet restriktion som sidan. Der
er tale om, at vi i Danmark har et samlet
system, som dels muligger, som jeg sagde, en
finansieringsmaessig serstilling for elvirksom-
hederne, dels er et tilladelsessystem, der sik-
rer en samlet koordination af udbygningen.

Fru Annelise Gotfredsen navnede en rak-
ke hensyn, der vel er bred enighed om i
Danmark pa energiomrédet, med forsynings-
sikkerhed og mange andre ting, og konklude-
rede, at disse hensyn betyder intet for energi-
ministeren. Den konstatering er ikke noget,

jeg behover at argumentere sarlig sterkt

imod, men jeg skal da ikke undlade at sige,
at den er en lille smule forkert.

Det har varet fremhavet fra fru Annelise
Gotfredsen, hr. Ole Bernt Henriksen og hr.
Niels Anker Kofoed, at der skulle vare tvivl
om lovgrundlaget eller lovligheden af den
holdning, regeringen har tilkendegivet over
for Elsam. Det mener jeg altsa ikke der er,
og derfor er der for mig at se ikke baggrund
for at ga lengere ind i disse forskellige be-
tragtninger. Man kan ogsa sige, at selve den
kendsgerning, at man fra forslagsstillernes
side fremsatter et forslag om @ndring af lo-
ven, vist er svar pa sporgsméilet om, hvorvidt
der var lovgrundlag eller ikke til at gere det,
regeringen har gjort. Jeg synes, sporgsmalet

allerede dermed er besvaret eller rettere sagt
har besvaret sig selv.

Derfor vil jeg ogsd svare hr. Ole Bernt
Henriksen, at jeg ikke ser noget behov for en
slags prajudiciel domstolsafgerelse i denne
sag.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for det ud-
merkede svar, men nu skal jeg se, om jeg
har forstaet det svar rigtigt. Ministeren siger,
at han gir ud fra elforsyningsloven, og det,
man skal overvage; er, om disse investeringer
er af samfundsmassigt rigtig karakter og for-
svarlige. Det har ikke noget at gore med, om
det er et kernekraftveerk eller et konventio-
nelt kraftveerk. Man havde givet tilladelse til
det, hvis det havde veret nedvendigt for den
videre udbygning af elforsyningen i Dan-
mark. Hvis det er rigtigt, si kan Elsam, hvis
selskabet viser, at det er skonomisk forsvar-
ligt for forbrugerne, og at det er nedvendigt
for forsyningssikkerheden, fa tilladelse til
den investering, ogsd selv om det drejer sig
om et kernekraftvaerk. Det er jo det, ministe-
ren stdr og siger. Ministeren star og siger, at
hvis disse ting er i orden, sa kan Elsam inve-
stere i dette veerk, selv om det er et kerne-
kraftvaerk. Deri er jeg helt enig med ministe-

- ren. Jeg takker for det udmearkede svar.

Melgaard (DR):

Jeg kan ikke tilbageholde en bemarkning
til hr. Ole Bernt Henriksen om, at jeg ma
finde det ganske overordentlig sergeligt at
here en representant for det konservative
folkeparti her fra det danske folkestyres ta-
lerstol efterlyse en afgerelse fra De europai-
ske Fellesskabers domstol om, hvad der tje-
ner det danske feedrelands vel bedst. Det er
sorgeligt, at man ikke kan afgere danske po-
litiske sager uden at skulle angle efter en eu-
ropaisk afgerelse for Danmark af, hvad der
tjener os bedst. Det er jo argumentet fra kon-
servativ side. Det konservative folkeparti er i
faedrelandsinteressevaretagelse rigtignok gaet

. tilbage i tidens lob.

Annelise Gotfredsen (KF):

Ministeren taler om, at jeg insinuerer, at
ministeren aldrig tager hensyn til forsynings-
sikkerheden. Jeg navnede udtrykkeligt, "at
det var i denne sammenhang, man tilsynela-



